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Señor Ministro de Turismo, doctor J. Pedro Bordaberry; Subsecretario, contador Max 
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Secretaría y señora Noelia Pizano, funcionaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Pérez Morad).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Turismo de la Cámara de Representantes tiene el agrado de recibir a una delegación de la 
Cámara Uruguaya de Turismo integrada por su Presidente, el señor Mario Amestoy; su Vicepresidente, el 
señor Ignacio Carrera; su Prosecretaria, la señora Lilián González, y el asesor, contador Fernando Mier. 


La delegación concurre a los efectos de discutir la decisión de la Dirección General de Casinos de cerrar las 
mesas de juego tradicionales en los casinos de La Paloma y el Chuy. 


SEÑOR AMESTOY.- En primer lugar, agradecemos la recepción que nos ha brindado la Comisión, 
que siempre nos ha atendido cordialmente y ha acompañado nuestra posición. 


Nos preocupa que se cambien los elementos que componen un casino. En este caso, se eliminarían los juegos 
tradicionales -punto y banca y ruleta- y, según tengo entendido, se aumentaría la cantidad de slots. No soy un 
técnico en la materia; he ido a alguna inauguración de casinos pero no me dedico a jugar. De todos modos, sé 
cómo funciona un casino porque he estado en este tema del turismo. 


Evidentemente, no podemos objetar la medida porque no estamos inmersos en el negocio; la Dirección 
General de Casinos tendrá sus razones para adoptar esta medida, pero antes de analizarla debo decir que no 
es el momento adecuado para hacerlo. Quizás debería haberse realizado una reunión con quienes tienen 
mayor conocimiento del tema y están involucrados con las actividades de entretenimiento del departamento 
de Rocha -sobre todo, de La Paloma-, que contribuyen a que tengamos más turismo. En definitiva, eso es lo 
que importa; no se trata de los casinos como tales, sino de lo que significan como formas de entretenimiento 
en un país que, en general -no me estoy refiriendo sólo a La Paloma-, carece de ellas. Por ello, resulta 
importante contar con entretenimientos que satisfagan a la gente de distintos niveles económicos y de 
diferentes edades. 


Reitero: independientemente de las razones económicas que estén detrás de esta decisión y de las que puedan 
tener algunos funcionarios -que no podemos desconocer-, nuestra preocupación apunta al interés general de 
la población. Por ello decimos que los intereses de algunos funcionarios -por respetables que sean- no pueden 
ir en contra de los intereses de la sociedad, de una zona turística y del desarrollo del empleo, que es el 
principal problema que tiene el Uruguay y al que todos debemos apuntar. 


Si el señor Presidente me lo permite, voy a agregar un comentario que no tiene que ver con La Paloma ni con 
Rocha sino con el país en general. Quizás este no sea el momento para hacerlo y ciertamente no es el tema 
que nos convoca, pero quiero dejar sentado que la Cámara Uruguaya de Turismo -como ya ha expuesto en 
todos los medios de prensa y en distintas reuniones con los Ministros- tiene una posición total y 
absolutamente contraria al cobro de los peajes en los dos sentidos. Quería plantear esto ante la Comisión de 
Turismo de la Cámara de Representantes, que me consta que se preocupa por todos estos problemas y trabaja 
con intensidad en defensa de los intereses de la sociedad y no de los de un concesionario. Soy partidario de 
las concesiones y de que haya competencia, pero reitero que tenemos que defender los intereses de la 
población en general y no los de los concesionarios. 


SEÑOR ARRARTE.- Quisiera que el señor Amestoy ampliara un poco la información acerca de que 
este no es el momento adecuado para tomar una decisión de esta naturaleza. 


SEÑOR AMESTOY.- La oferta turística del Uruguay se ha presentado muy bien; la infraestructura de 
que se dispone es buena y el lanzamiento ha contado con la promoción y la folletería adecuados. Creo 
que no podemos cambiar las reglas de juego a quince días de que comience la temporada. Si bien 
podrían introducirse cambios, yo no quitaría ningún elemento que sirviera como atractivo para los 
turistas. Como ya dije, no sé si al punto y banca juegan diez o doscientos turistas, pero no podemos 
permitir que alguien no venga porque no cuenta con todos los elementos que quiere. 


Esta medida podría haberse adoptado fuera de temporada, previa consulta con todos los sectores interesados, 
que quizás manejen argumentos que uno desconoce. 


Quiero aclarar que el día de ayer estuve con el Director General de Casinos, quien me planteó una serie de 
argumentos muy respetables. Por más que conozca el tema, reitero que no soy técnico en la materia, pero 
creo que la oportunidad de implementar ciertos cambios es antes de que se lance la oferta turística del 
Uruguay, que sigue siendo buena y competitiva, pero no podemos olvidar que estamos en una zona muy 
competitiva. Acabo de llegar de Argentina, que mantiene los niveles de promoción mucho más altos que 
nosotros, con un desarrollo de lugares de entretenimiento y esparcimiento que compiten, y no quiero dar 
ventaja. Quiero tener toda la oferta arriba de la mesa y, si la puedo mejorar agregaría cosas en lugar de 
sacarlas, como por ejemplo espectáculos y otras, que me consta que el Ministerio lo está haciendo. 


SEÑOR MIER.- En primer lugar, recién se hizo referencia a las dos salas de Rocha. La medida que 
adoptó la Dirección General de Casinos involucra más cantidad de salas, ¿no son sólo esas dos, 
verdad? No sé si ustedes quieren referirse específicamente a esos dos casos. 


En segundo término, quiero decir que esas decisiones las adoptó la Dirección General de Casinos hace unos 
cuantos meses, prácticamente a mediados de año. Esto me preocupa aún más, porque como bien dice el señor 
Presidente, en el marco de un trabajo que se ha hecho en forma mancomunada entre el Ministerio y los 
operadores privados, una entidad que maneja específicamente el juego no puede tomar decisiones que 
involucren, perjudicando o beneficiando al resto de los actores. 


Muchas veces reclamamos que algunas entidades específicas como Migración o Aduana adopten medidas 
conducentes a que todo el sistema de actividad turística se beneficie, pero esta, específicamente, me parece 
que tomó en forma individual y, sin hacer ningún tipo de exposición de motivos, una decisión que hoy salió a 
luz, pero que, lamentablemente se adoptó hace unos cuantos meses. Al respecto, me referiría a la misión de la 
Dirección General de Casinos. No he leído los antecedentes de la creación de la Dirección, pero me imagino 
que cuando el Estado le dio esa función, pretendió que el juego no afectara negativamente a la actividad 
económica y social del país. 


Con el tiempo, el juego se constituyó en un elemento de atracción para los turistas. Tanto es así que muchas 
de las salas se crearon en hoteles. Hoy, cuando se quiere promocionar algún casino nuevo -ya sea bajo el 
régimen privado, como el caso del Conrad y como el último hotel que se inauguró, bajo explotación de una 
parte privada- se pretende que el juego sea algo que beneficie a la actividad. Si analizamos todo esto como 
una simple ecuación económica, podríamos concluir que la Dirección General de Casinos está en lo cierto de 
acuerdo con los números que uno puede leer a nivel internacional. No conocemos los números particulares de 
la Dirección General de Casinos ya que no se exponen, seguramente por una razón de confidencialidad. Sin 
embargo, a nivel mundial se sabe que hay una tendencia a que el juego de slots vaya sustituyendo en parte a 
la ruleta o a los juegos de cartas. En ningún lugar del mundo se está sustituyendo uno por los otros. 


Por lo tanto, en este caso, si se entiende que ese juego realmente está haciendo que la Dirección General de 
Casinos gane menos, me parece que habría que involucrarlo en una concepción global, y no analizarlo sala 
por sala. Si fuera así, por ejemplo, si mañana OSE tuviera que hacer en un barrio o en una población pobre 
una instalación, podría decir que no le sirve y que no lo hace. Reitero que debemos tener una visión global y 
así se esté perdiendo -creo que fue lo que dijo el señor Presidente- en el juego de ruleta en determinadas 
salas, no podemos dejar de tener en cuenta que tal vez el casino no gana, pero sí otros sectores. Entiendo que 
es a eso a lo que hay que apuntar, es decir, una visión un poco económica y otra de carácter social. De lo 
contrario, me parece que estamos hablando de algo que leí -me refiero a expresiones del señor Ministro de 
Turismo-, que decía que la Dirección Nacional de Casinos es una unidad comercial. Yo creo que no lo es. Si 
vemos el destino que tienen los fondos que genera esa Dirección, advertimos que no van a rentas generales; 
contribuyen con la promoción del Ministerio de Turismo, con el INAME y con todas las instituciones que 
tienen finalidades de carácter social. Para mí lo más crítico de la posición es que hoy la Dirección Nacional 
de Casinos está exagerando lo que yo denomino una visión economicista de la cosa. Si lo sigue haciendo así, 
mañana nos podremos quedar tan solo con salas que sean de slots. Por eso se están cerrando los casinos. En 
ese sentido, sabemos que los casinos del Chuy y de La Paloma se cerraron, porque tal como lo reconoce la 
propia Dirección General de Casinos, existe una clara distinción entre lo que es una sala de juegos y un 
casino. Tienen Gerentes de Sala de Juegos y Gerentes de Casinos. En el caso de La Paloma, al no estar la 
ruleta y el juego de cartas, no existe más el concepto de casino; es una sala de juegos. Hoy tenemos en esas 
salas la denominación que dice "Casino". Eso puede generar inconvenientes porque pueden venir extranjeros 
pretendiendo encontrar determinados juegos que no están. 


No podemos dejar de tener en cuenta que, seguramente, estas decisiones que se adoptaron fueron producto de 
desarrollos que se han dado, en Montevideo, a través de Hípica Rioplatense y del hotel inaugurado 
recientemente. Temo que quizás no se estén dando las verdaderas razones. Muchas veces se intentó hacer un 
movimiento con respecto a la parte de ruletas, pero los funcionarios de la Dirección General de Casinos 
siempre se opusieron a ello porque, lógicamente, perdían una relación hacia determinado juego que les 
producía efectos económicos en el sueldo. Hoy esa reclamación no existe y ello es producto de que la 
Dirección General de Casinos ha distribuido el personal y lo ha concentrado, básicamente, en las áreas de 
Punta del Este y de Montevideo. Eso hay que decirlo. No quiero perjudicar a esos funcionarios, pero no me 
sirve que en determinado momento se acepte una argumentación y en otro no. 


El tema no depende de los funcionarios sino de una decisión muy clara, de una visión económica que tiene la 
Dirección General de Casinos, según la cual ellos hacen más plata de esta forma que de otra. En 
consecuencia, tomando esa decisión que puede ser muy buena desde el punto de vista económico, se está 
causando un perjuicio muy serio a la actividad turística porque siempre han sido tradicionales los juegos de 
los casinos en nuestro país. 


Cuando se analiza qué está pasando, se comparan las dos últimas temporadas y se dice que disminuyó mucho 
el juego. Sin embargo, creo que deberíamos hacer un análisis mucho más profundo. Si esta temporada se 
concreta como pensamos y vuelven los argentinos que concurrían a nuestro país en temporada estival, 
seguramente, el juego también se va a beneficiar. Esos juegos de ruletas que se dice que no son convenientes, 
si llega la cantidad de argentinos que esperamos, van a dar resultados que no coinciden con los números que 
se están mostrando ahora; se están comparando dos años que fueron muy malos para toda la actividad 
turística y, en particular, para el juego. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dejamos constancia de que se encuentra en sala el señor Diputado 
Carminatti. 


SEÑORA PUÑALES BRUN.- Quiero hacer una breve observación. 


Durante la última sesión, a la que concurrieron las autoridades de la Dirección General de Casinos, la 
Comisión en pleno solicitó que se revea la situación. No sé si leyeron la versión taquigráfica pero debemos 
decir que, en virtud de que tenemos otra posición -la misma que ustedes- ellos se comprometieron a 
reflexionar sobre el tema y a contestarnos en estos días. 


SEÑOR CARRERA.- Simplemente, quería agregar a lo ya dicho un punto de vista más profundo y 
preocupante. 


Creo que toda esta decisión de la Dirección General de Casinos, aparentemente, avalada por nuestro amigo, a 
quien quiero y respeto mucho, el señor Ministro Pedro Bordaberry, es una demostración cabal de que el 
Uruguay no termina de despertar a su realidad turística. Me parece importante destacar esto porque es algo 
que me preocupa hace muchos años. El Uruguay no termina de entender que tiene en el turismo una 
herramienta fundamental de desarrollo futuro. Este caso, graciosamente, tiene otro aspecto: que no 
terminamos de entender que Brasil se puede convertir en un generador de actividad turística fenomenal. 
¿Cuál es el departamento en el este que tenemos junto a Brasil? Rocha. Coincidentemente, Brasil no tiene 
casino liberados como el Uruguay. Por lo tanto, que en Rocha tengamos casinos parece señalar algo 
demasiado claro. En este caso, la óptica adoptada por la Dirección General de Casinos es exactamente 
opuesta a la que debió adoptar. Si los casinos no funcionan, ¿qué hay que hacer más allá de la frontera para 
atraer mayor cantidad de brasileños para hacerlos funcionar y jamás cerrarlos? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En esa línea de pensamiento, ¿cuáles suponen ustedes que pueden ser las 
razones adicionales -manejadas por la Dirección o por el Ministerio- para tomar esta decisión? Lo que 
se está planteando en el seno de esta Comisión parece muy lógico pero, por otro lado, existe un 
Ministerio específico al que no creo que escape este tipo de razonamiento. ¿Suponen que pueden existir 
otras razones que expliquen una mejora de gestión a corto, mediano o largo plazo? 


SEÑOR AMESTOY.- Personalmente, conversé con el Director General de Casinos y con el señor 
Ministro, quienes me dieron una serie de explicaciones en cuanto a una mayor inversión. Uno no sabe 
las coordenadas económicas con que se manejan. Creo que se basan en determinado análisis. Es cierto 
lo que se decía en cuanto a que uno puede ir a un supermercado y encontrarse una sala de slots de 
Hípica Rioplatense. No sé si estoy de acuerdo con eso porque me parece que no desarrolla nada. 
Siempre he criticado que la Dirección General de Casinos ponga las máquinas en el centro de una 
ciudad. No puedo compartirlo porque me parece que no es una ayuda. Si se pusieran a diez o quince 
kilómetros de la ciudad para desarrollar una zona, está bien. Sin embargo, no estoy de acuerdo con 
que el juego represente nada más que un interés económico. Creo que los casinos son un elemento para 
desarrollar determinadas zonas, especialmente, el departamento de Rocha. 


Lo que decía el señor carrera es absolutamente cierto. Si no me funciona un negocio estando al lado de un 
monstruo como Brasil -aunque tal vez en las zonas adyacentes la gente no esté acostumbrada-, habría que 
desarrollar una campaña para atraer la gente no sólo a jugar sino a disfrutar las demás cosas que tiene el 
departamento, que son muchísimas. No voy a decir lo que tiene que hacer la Dirección General de Casinos. 


Creo que, primordialmente, debe haber un análisis económico que no debe dar lo necesario de acuerdo con 
las cifras que se manejan para mantener el punto y banca y la ruleta, pero podría buscarse un incentivo. 
Entonces, habría una razón económica directa pero también -tal vez estoy equivocado- presión de parte del 
personal. No es lo mismo jugar en el casino del Chuy que en el de Punta del Este, en el Cipriani o en el 
Victoria Plaza. Esa es una presión que no podemos ignorar. Me parece bien que la gente reclame pero debe 
haber alguien de arriba que mire y vea cuál es el mejor interés, el de los funcionarios o el desarrollo de la 
zona. Creo que son las dos cosas inmediatas. En la medida en que se van instalando salas en otros lados que 
dan mejores resultados, también se podría tomar más personal para administrarlas. De todos modos, no hay 
una seguridad al respecto. 


No estoy de acuerdo con desarrollar casinos en zonas que no haya un interés turístico y sólo se busque 
sacarle la plata a la gente. Recuerdo aquellas salidas itinerantes que hacía el casino por distintas ciudades del 
interior -por ejemplo, en Treinta y Tres y Cerro Largo- durante cuatro o cinco días y dejaban a la gente sin un 
peso. 


Creo que hay dos intereses bien centralizados y lo que a mí me preocupa es que se pierda el sentido común y 
la perspectiva de país para centralizarse en una actividad estrictamente comercial -que en mi opinión es 
respetable-, pero no de parte del Estado. Lo mismo ha pasado a través de los años con el transporte aéreo, por 
defender determinados intereses y no los de la sociedad. Esa ha sido la causa por la que seguimos siendo una 
isla; hoy Brasil tiene las mejores condiciones para que sus habitantes vengan a Uruguay, pero no puede ser 
que el pasaje desde San Pablo a Montevideo cueste más de US$ 400. 


Este no es el tema de hoy, pero son todas esas cosas generales -por eso me referí a los peajes- que se ven 
como algo separado, aunque el interés de la sociedad y del país es que la gente venga. Y no solo se trata de 
que el turista llegue porque, reitero, el problema de Uruguay es uno: no le demos nada a nadie. ¡Por favor, 
generemos empleos! Y para eso hay que generar las condiciones. 


SEÑOR BARRIOS.- Los argumentos expuestos por los representantes de la Cámara Uruguaya de 
Turismo -especialmente los de su Presidente- son los que hemos estado sosteniendo. A pesar de la 
información que nos brindó el Director General de Casinos la semana pasada, tenemos la sensación de 
que no perdieron, y más si tenemos en cuenta que el año pasado fue terrible, que no hubo nada en el 
país que hubiese funcionado bien; si no, tendrían que haber cerrado todos los supermercados, los 
bancos, etcétera, porque todo anduvo mal. Según sus palabras, el resultado bruto de lo recaudado en 
los juegos tradicionales el año pasado en el Casino de La Paloma fue de $ 800.000; si a esto le 
descontamos los gastos, quizás haya perdido $ 100.000. 


Entonces, si no se pierde, ¿por qué vamos a quitar oferta, aunque concurran dos personas o mil? Así vayan 
dos persona, no hay razón para achicar la oferta. La Dirección General de Casinos simplemente resolvió 
internamente con algunos criterios -acertados o equivocados-, y no tuvo en cuenta cuál es la finalidad última 
de todo el servicio que se está prestando en las zonas turísticas: atender al turismo. Parecería que lo primero 
que se tendría que haber hecho era preguntar a la Cámara Uruguaya de Turismo, a los hoteleros, a los 
operadores turísticos de Rocha y de La Paloma para ver de qué manera podría afectarlos esta resolución. 
Quizás hasta se hubiesen podido encontrar soluciones intermedias antes de retirar todo. 


Debo decir que no permanecí hasta el final de la sesión de la Comisión de la semana pasada, y no sabía que 
el Director General de Casinos se hubiera comprometido a reestudiar la situación; yo me retiré con la 
sensación de que tenían una posición muy firme. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una aclaración al señor Diputado. La Comisión planteó a la 
delegación de la Dirección General de Casinos la reconsideración del asunto y que por esta temporada 
mantuviera las mesas de juegos tradicionales en los dos casinos -particularmente en La Paloma, que es 
el más sentido- y que, una vez finalizada, se analizara nuevamente si conviene mantenerlos abiertos 
durante todo el invierno o bien cerrarlos definitivamente. 


SEÑOR BARRIOS.- Perfecto, muchas gracias. 


Creo que lo central del argumento del señor Amestoy es la oportunidad. Nos dijeron que se resolvió en 
agosto pero, ¿por qué no dijeron nada en ese momento? ¿Qué pasó? La Corporación Rochense de Turismo -y 
creo que algún otro operador turístico- planteó la reconsideración de este asunto y tenía la esperanza de que 
así sería, pero hace diez días llegó la comunicación oficial de que se retirarían definitivamente las mesas de 
juegos tradicionales. 


Cuando uno habla sobre esto duda sobre si es bueno hacerlo en público, porque tal vez estemos dando 
difusión a una rebaja de la oferta turística, que es lo que no queremos. Sí deseamos que eso se mantenga, 
pero no hay manera de reclamarlo en secreto, y por eso la discusión pública que este asunto tiene en el 
Parlamento. 


SEÑORA PUÑALES BRUN.- Quien tiene la llave de toda esta situación es el señor Ministro de 
Turismo, no otra persona, porque la Dirección General de Casinos funciona en el ámbito del Ministerio 
de Economía y Finanzas. Me parece muy razonable lo que manejó el Director General de Casinos, de 
acuerdo con su propio interés. En definitiva, él administra un ente dentro del Ministerio de Economía 
y Finanzas, y lo hace de acuerdo con su propio interés, con órdenes de administración y con lo que 
solicita su propio personal. 


A mi entender, los números son claros, pero eso no significa que colida con el interés del turismo. Entonces, 
¿quién podría darnos el equilibrio entre una cosa y otra? Me parece que el señor Ministro Bordaberry. 
Independientemente de que esta Comisión actúe como gestora o impulsora de determinados asuntos, quien 
tendrá que resolver en esta instancias -en pocos minutos, cuando lo recibamos- será el señor Ministro 
Bordabertry. 


SEÑOR MIER.- Esta decisión de la Dirección General de Casinos no es nada novedosa: hace más de 
quince años que se pretende hacer esto. Seguramente la señora Diputada Puñales Brun en algún 
momento haya tenido que intervenir, porque con la llave pronta para el cierre se adoptaron decisiones 
para que no se cerraran las salas. En ese entonces ya se querían cerrar las salas. Por lo tanto, este 
asunto no es solo el resultado de una decisión del actual Director, sino que viene de hace muchísimo 
tiempo, tal vez producto de la visión economicista que ellos hacen, entendiendo que las cuentas darían 
mejor si estas salas se cerrasen. Yo particularmente no comparto esto, y creo que tampoco los 
integrantes de la Cámara Uruguaya de Turismo. 


Lo que sucede es que ahora, a diferencia de anteriores ocasiones -no he tenido oportunidad de escuchar al 
señor Ministro de Turismo; solo he leído una nota que me fue reenviada-, el señor Ministro Bordaberry 
estaría acompañando la posición de la Dirección General de Casinos, postura que no había sido adoptada por 
los anteriores Ministros de esa Cartera. 


Cada vez que hubo un problema de ese tipo, los Ministros de turno se opusieron totalmente a esa decisión. 
¡Esa es la gran diferencia que existe en este momento! 


Creo que haber adoptado esa resolución a mediados de año aporta un poquito más de gravedad al asunto, 
pues no es una decisión tomada de frente. Me ofende mucho más -lo sé pues casualmente dentro de mi 
inmueble tengo un casino- porque retiraron las mesas en forma oculta, sin decir absolutamente nada. Y esto 
me preocupa. Una mesa de casino no es como la de un televisor, que se traslada de un lado a otro sin ningún 
problema, aquí se trata de elementos de precisión. Esas mesas hoy están instaladas en otro lado, no están 
guardadas en un depósito. 


Entonces, se dice qué es lo que realmente se está haciendo y se trata de justificar, o bien no se usan esos 
criterios de justificación. Sostengo que aquí no está involucrado un aspecto económico y que el argumento 
económico es para resolver otros planteamientos: ellos necesitaban equipos en otros lugares y hacía ahí 
fueron. Tal vez haya sido por motivos presupuestales o porque les convenía más a los funcionarios. Pero si 
fuera así, vamos a decir las cosas como son. Creo que todos somos bastante grandes y que hemos andado 
mucho en esto del turismo. Por lo tanto, no digamos que esto es consecuencia de un análisis económico, que 


la ruleta no da, y que el año pasado tal cosa. No, ese no es el motivo. Y aclaro que es una posición personal la 
que estoy exponiendo en este momento. 


Reitero: no es ese el motivo que llevó a la Dirección General de Casinos a adoptar esa medida. Las ruletas de 
los casinos del Chuy y de La Paloma se fueron en julio; sé que también se retiraron del casino de Carmelo y 
no sé si en Fray Bentos sucedió lo mismo. Hay seis o siete salas de las que se retiraron esas mesas, que están 
en algún lado; no sé dónde. 


SEÑOR CARMINATTI.- Este es un tema apasionante para mí, que me gusta el turismo. He aprendido 
mucho del señor Amestoy, quien me ha hecho entusiasmar con esto. 


En mi cuidad había un casino que fue cerrado hace dos o tres meses. He hablado mucho con el Gerente de 
ese casino y con el Director Arralde, y puedo decir que hubo una razón desde el punto de vista económico 
para su cierre que no hay que dejar de atender, pues como decía la señora González, se trata del 
administrador de un sector del Estado que debe obtener ganancias 


Yo comprobé algo que dijo el señor Amestoy: un administrativo gana un dinero importante, mientras que un 
funcionario de casino gana un sueldo miserable que hace que solamente viva de las propinas. Tuve un amigo 
en Fray Bentos que lo estuve bancando durante seis meses, porque no tenía ni para comer. Era amigo mío y 
yo lo ayudaba. 


Todo eso generaba una motivación para sacar las mesas. Además, la mesa tradicional de punto y banca y 
sobre todo de la ruleta están desapareciendo en el mundo. Quiere decir que aquí incidió una razón 
económica. Lo que no me parece serio es que ahora digan que no hay casino, porque ustedes vendieron un 
producto turístico o una ciudad con casino. Tal vez afecte a muy pocos, pero esos pocos quizá hayan venido 
por la ruleta. Esas personas se van a sentir defraudadas y agredidas por esa mentira que no es culpa de nadie, 
más que de una circunstancia. Me parece mal que se venda una cosa y que después se brinde menos de lo que 
se ofrece. Yo coincido en que hay que tener la mayor cantidad de atracciones para entretener al turista, darle 
la mayor comodidad y demás. 


Por otra parte, también incide el hecho de que en Argentina están apareciendo casinos. Frente a mi ciudad de 
Fray Bentos está Gualeguaychú, donde hay un casino cuya instalación nos afectó mucho. Ese fenómeno sin 
duda provoca una disminución en nuestro mercado. 


Yo creo que las salas de Montevideo han absorbido a la mayor cantidad de gente y las cifras que se manejan 
son importantísimas, particularmente en la sala de 18 de Julio y Yaguarón. Los administrativos, en 
consecuencia, fueron allí. Y ese amigo al que yo de alguna manera subsidiaba, viene aquí y ahora está 
ganando $ 26.000, mientras que allá ganaba $ 3.000 más cuatro reales de propinas. Se trasladaron las mesas y 
se trasladó todo. Tengo una galería con un hermano y arriba hay un hotel chico y pusieron las maquinitas 
abajo. Había maquinitas en el centro y en el casino. Cuando cerraron el casino llevaron todas las máquinas 
que pudieron ahí. Aspirando a que no se nos fuera la gente y a que Fray Bentos siguiera siendo una ciudad 
con carácter de ciudad-casino, propuse una cosa que después me di cuenta que no podía proponer, porque yo 
estoy jugado a los intereses del Estado e iba a parecer que estaba haciendo una maniobra. Ofrecí que fueran 
gratis por un tiempo al lugar en que tenían las máquinas del centro, donde estaba nuestro hotel. Pero llegamos 
a la conclusión de que ni aun así, aunque no les cobrara, la gente que iba a quedarse en el hotel, trabajando en 
el casino -con dos mesas solamente-, iba también a sufrir las consecuencias de no tener juego, que es lo que 
pasó después de que vino la crisis argentina. 


El traslado de los empleados ha sido uno de los factores determinantes, porque había muchas quejas y 
lamentos por su situación. 


En Artigas se está procurando modificar el hotel municipal —que tendrá dos estrellas, si las tiene- para que 
tenga cuatro estrellas. Hay una inversión de un millón de dólares, con la condición de que se le admita -abajo, 
en la esquina- una sala con casino. Además, allá hay free shops y ese tipo de cosas. Hay que tener en cuenta 
que es una ciudad sin mayores atractivos, salvo los artiguenses, que son macanudazos. El hecho es que está 
muy cerca de Brasil y de zonas de mucha influencia y poderío. 


Mi opinión es que no deberíamos perder el casino, pero además nos avisaron tarde. Y como hay un dicho que 
dice que no hay que perder la china sin pelear, acá vamos a tener que pelearla aunque sea un poco tarde. 


Allá en Fray Bentos, entonces, perdimos una cantidad de empleados que trasladaron aquí y a otros lugares, 
más allá de las visitas insistentes que le hice al señor Arralde y de esa oferta: que no me pagaran nada pero 
que las mesas las llevaran allá. No queríamos que se nos fueran los empleados de Fray Bentos. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Rocha es un departamento que pertenece al Uruguay y que tiene 
la virtud de poseer bellezas naturales que deben ser debidamente explotadas. Actualmente, Rocha tiene 
un turismo de personas de un muy bajo poder adquisitivo. La tendencia es a que se haga una visita 
diaria al departamento para luego pasar la noche en otros lugares. Este tipo de medidas promueven 
aún más ese tipo de turismo de cinco dólares diarios -que es lo que consume aproximadamente un 
turista en el departamento de Rocha-, que la gente vaya al Chuy a comprar y que vuelva a Maldonado; 
que visite la fortaleza durante el día y luego regrese a gastar en Maldonado, o bien que vaya a La 
Paloma a jugar y vuelva a Maldonado. Lo digo sin ofender a la gente de Maldonado. 


La belleza de Rocha y su naturaleza deben ser bien canalizadas y explotadas, en su conjunto, por una 
propuesta turística nacional. Esta medida, justamente, lo que hace es promover aún más ese turismo de 
campamentos, de visita diaria, de ir a comprar al Chuy y, por supuesto, todo esto deteriora la relación de toda 
la infraestructura hotelera que tiene nuestro departamento. 


SEÑOR BARRIOS.- Se reafirma la tesis de que, en definitiva, el problema económico no es el 
principal. Decía el señor Arralde el otro día que en el casino de La Paloma durante el año -es distinto el 
año al verano- el 83% del fichaje era en las máquinas y el 17% en los juegos tradicionales, pero los 
resultados de las máquinas representan el 74% en cuanto a beneficios, mientras que en los juegos 
tradicionales este porcentaje alcanza al 26%. Fichan menos, pero dan más ganancia. Pero cuando 
viene el verano -es razonable que en invierno no se pueda mantener ese servicio- los juegos 
tradicionales representaban el 32% del fichaje, es decir, casi una tercera parte. No nos proporcionaron 
más que un dato estimativo acerca de que en el último año se había obtenido un beneficio bruto de 
$ 800.000 -quedaron de enviar información detallada de todas las salas con respecto a los beneficios 
logrados, pero todavía no la hemos recibido-, y de ahí se desprende que no hay tal pérdida ni tal 
situación de desaparición desde el momento en que un tercio del juego se hacía en las mesas 
tradicionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el mismo sentido, en cuanto a mantener abiertas las salas de casinos, 
quiero señalar que ese es el espíritu de las exoneraciones de la contribución inmobiliaria al sector 
hotelero. Se premia con exoneraciones tributarias a este sector que hace el esfuerzo meritorio de 
mantener abierto en épocas de ocupación mínima o cero. Entonces, si estamos hablando de turismo y 
de un sector tan sentido como el hotelero, la línea es la misma; es decir, da pérdidas en baja temporada 
y da ganancias en alta temporada. En mi condición de médico, no puedo dejar de pensar en hacer una 
comparación con los hospitales. Si uno lo ve desde la visión monetarista, los hospitales dan pérdidas, es 
decir, gastamos y gastamos y no recibimos dinero como retribución, pero hay un bien social, que es el 
retorno por el cual se hace el gasto del dinero. Desde el punto de vista del turismo, esto parece ser muy 
claro y de sentido común, y más cuando los actores de todos los ámbitos, excepto la Dirección General 
de Casinos -vamos a escuchar la opinión del señor Ministro de Turismo al respecto- están de acuerdo. 
Por lo tanto, vamos a tratar de sensibilizar al señor Ministro en ese sentido. 


SEÑOR CARRERA.- Quiero señalar que fue muy interesante lo que se manifestó, pero se hizo un 
comentario que me merece una reflexión. 


Aquí se dijo que se entendía que en la baja temporada se retirara o se quisiera revertir la situación de las salas 
por la falta de resultados económicos. Personalmente, creo que es exactamente al revés. Dije, y lo reafirmo 
nuevamente, que hay una equivocación en el planteo. No podemos pretender que vengan los turistas y una 
vez que están aquí recién ponernos a pensar qué les damos para entretenerlos. Es exactamente al revés. 
Lamentablemente ha sido siempre así y va a seguir siendo de esa manera. En primer lugar, tenemos que 
inventar, en segundo término, invertir y, por último, tal vez, ir a buscarlos para que vengan. Entonces, en 
ninguna época del año, y mucho menos en la baja temporada, ni Rocha ni el Uruguay entero se pueden dar el 


lujo de quitar -como decía el señor Amestoy- un atractivo de los que al país le faltan muchos. Reitero que es 
exactamente al revés. Tenemos que tratar de generar cosas nuevas y, con esa expectativa, ir a buscar al 
usuario, al turista. 


SEÑOR AMESTOY.- Creo que todos estamos en la misma sintonía y que nuestra preocupación es la 
misma. 


Como decía el señor Diputado Barrios, es evidente que el de Rocha no puede ser un turismo de segunda ni de 
tercera y debe tener continuidad, la gente debe quedarse y contar con los elementos para todo tipo de público. 
Insisto en este aspecto. Deben darse las condiciones para que el que quiere jugar a los slots, jugar más fuerte 
o bien hacer camping, pueda hacerlo. De ninguna manera podemos minimizar nuestras posibilidades de 
entretenimiento. 


Habitualmente recorro todo el país y puedo afirmar que hasta hace unos años nosotros teníamos casi todo, 
pero hoy la competencia es muy fuerte. Acabo de llegar de Buenos Aires y pude comprobarlo. Por ejemplo, 
el casino instalado en Gualeguaychú, Argentina, nos hizo perder en Fray Bentos, como señaló el señor 
Diputado Carminatti. En la medida en que nosotros vamos retrocediendo y dejando espacios, los demás los 
van ganando. Por favor, si no vemos eso, no tenemos una perspectiva de país. No podemos dar ninguna 
ventaja a nadie. Nuestros vecinos son los que nos proveen de turismo, perfecto, pero también son serios 
competidores. Por ejemplo, Córdoba recibió el año pasado tres millones de turistas. ¿De dónde salieron? 
Parte de ellos son de los que venían a Uruguay; o sea que esos argentinos hacen turismo en su país porque 
tienen mejores condiciones, una gama de atractivos y un transporte más barato. Entonces, ¿vamos a seguir 
cediendo lugar? Creo que nosotros, en vez de sacar los elementos que sirven para atraer a los turistas, 
tenemos que crear más atracciones. En el Uruguay hay departamentos que tienen más y otros menos. Rocha 
es uno de los departamentos que tiene más atractivos y si los perdemos, estamos equivocando el camino. No 
solo debemos lograr que haya más atractivos, sino contar -ya ni miro para la Argentina sino para el lado de 
Brasil- con elementos de transporte que permitan que la gente venga 


Esto no lo hemos hecho en general y, en particular, habría que estudiarlo para el departamento de Rocha, 
porque los brasileños no tienen casinos oficiales y nosotros tenemos que aprovechar esa ventaja comparativa 
antes de que en Brasil se despierten y digan "Uruguay está dejando esto, lo tomamos nosotros", como nos ha 
pasado con otras cosas. 


Agradecemos a los integrantes de la Comisión de Turismo, y como estamos cerca de las fiestas, les deseamos 
un año muy bueno y esperamos seguir recibiendo la colaboración de su parte como hasta el día de hoy. 


SEÑOR ARRARTE.- Solicito que la Comisión remita al señor Ministro de Turismo la versión 
taquigráfica de la participación de la Cámara Uruguaya de Turismo en el día de hoy. 


SEÑORA PUÑALES BRUN.- Creo que podríamos enviarle la versión taquigráfica de las tres sesiones 
en las que se analizó este tema. 


SEÑOR ARRARTE.- Por supuesto, sería mejor todavía. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se procederá de esa manera. 


Agradecemos su presencia. 
(Se retira de Sala la delegación de la Cámara Uruguaya de Turismo) 


(Ingresan autoridades del Ministerio de Turismo) 


——_La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores Ministro y Subsecretario de Turismo, doctor 
Juan Pedro Bordaberry y contador Max Sapolinski y a sus asesores, señora Noelia Pizano y arquitecto 
Guillermo Ceretti. 


En esta oportunidad, interesa a la Comisión analizar con nuestros invitados el impacto sobre la actividad 
turística de las siguientes cuestiones. En primer lugar, la decisión de la Dirección General de Casinos de 
cerrar las mesas de juego tradicionales en los casinos de La Paloma y del Chuy; en segundo término, la 
resolución del Ministerio de Transporte y Obras Públicas de admitir el cobre de peaje en doble sentido; y en 
tercer lugar, el costo de los pasajes aéreos. 


Queremos dejar constancia de que en reuniones anteriores comparecieron en este ámbito integrantes de la 
Corporación Rochense de Turismo, dando su posición contraria al retiro de las mesas de juego tradicionales 
de estas salas de juego, ya que se trata de una oferta más del departamento de Rocha. 


Posteriormente, recibimos a autoridades de la Dirección General de Casinos quienes dieron explicaciones 
sobre los motivos por los cuales se adoptó esa decisión. Finalmente, hace pocos minutos se retiraron 
representantes de la Cámara Uruguaya de Turismo, quienes en consonancia con los de la Corporación 
Rochense de Turismo manifestaron su desacuerdo con el retiro de esas mesas en ambas salas de juego del 
departamento. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Antes que nada me gustaría hacer una apreciación de carácter 
general, en el sentido de que ninguno de los tres puntos por los que fuimos convocados son de decisión 
directa del Ministerio de Turismo. 


La Dirección General de Casinos no funciona dentro de la órbita de nuestra Cartera. Por otro lado, 
obviamente no es nuestro Ministerio el que determina la instalación, los precios y la forma de cobro de los 
peajes ni tampoco el costo de los pasajes aéreos. Asimismo, en materia de precios no existe -y yo creo que es 
bueno que no exista- una COPRIN o una DINACOPRIN para fijarlos. Esto no quiere decir que el Ministerio 
de Turismo sea prescindente en estos aspectos y que no coordine y haga saber su opinión. 


La estrategia de nuestra Cartera no es esa posición fácil, sencilla, me animaría a decir que irresponsable, de 
sentarse hacia atrás y pedir que no haya peajes, que los pasajes aéreos sean muy baratos o que la Dirección 
General de Casinos -sin importar cuáles sean sus resultados- otorgue beneficios al área turística. Si bien en lo 
personal esa posición podría resultar muy cómoda, como decía, entiendo que sería totalmente irresponsable. 
Entonces, en todos estos asuntos nuestra postura ha sido la de trabajar entendiendo la situación en la que se 
encuentran los otros organismos del Estado, tratando de contemplar sus problemas así como la necesidad de 
cumplir con sus objetivos. 


Con respecto al punto relativo a la Dirección General de Casinos, se habla del cierre de las mesas de juego 
tradicionales en La Paloma y el Chuy. Yo no quiero usar la palabra "cierre", porque refleja una posición un 
poco alarmista; parecería como que algo se termina. Hace tiempo, allá por los meses de abril o mayo, nos 
juntamos en los primeros talleres con los vecinos de La Paloma, La Pedrera y Punta del Diablo y este 
invierno hemos ido varias veces al departamento de Rocha, y a esas zonas en particular, para trabajar junto 
con la gente en las cosas básicas del turismo: el tema de las calles, la estrategia promocional, la recolección 
de la basura, el asunto de que los servicios básicos estén en forma, etcétera. En esas oportunidades, nos 
planteamos la necesidad de que la comunicación que se hiciera sobre esos lugares al público en general no 
fuera siempre catastrófica. Parecía que nosotros mismos estábamos fagocitando o echando a perder el destino 
turístico, porque cada vez que se hablaba de esos lugares del departamento de Rocha -tan importante desde el 
punto de vista del turismo- siempre se daba un mal mensaje como señal. Insisto: creo que en este tema se está 
dando un mal mensaje. Yo no hablaría de cierre de las mesas de juegos tradicionales, como se ha planteado 
aquí. Le pedí a la Dirección General de Casinos -dependiente del Ministerio de Economía y Finanzas- que 
me informara sobre el fundamento de lo que estaba haciendo y me encontré con que no se trataba de un cierre 
sino de un cambio para mejorar. ¿Por qué digo esto? Porque lo que nos informaron tiene sus fundamentos. De 
un tiempo a esta parte, han constatado que aquí está sucediendo lo mismo que en el resto del mundo: en el 
área de entretenimientos las máquinas están sustituyendo a los juegos tradicionales. Al día de hoy, los 
adolescentes y jóvenes no juegan más al truco, al tute ni a otros juegos de cartas, como lo hacíamos nosotros, 
que no tenemos mucho más de cuarenta años; los jóvenes recurren a modernos juegos electrónicos. Esto se 
está viendo reflejado en la demanda que tienen los casinos. Los ingresos por "slots machines" de la Dirección 
General de Casinos alcanzan casi el 80%. Hay una clara tendencia a que la gente no juegue más en esas 
ruletas y juegos de paño que hace 25 o 30 años se desarrollaban en salas famosas como las del San Rafael o 
el Nogaró; en este mundo en que nos toca vivir la gente pide "slots machines", y ello repercute en lo que 


decide la Dirección General de Casinos, que es un organismo especializado en este tema mucho más que en 
el turismo. 


Esto se ve reflejado también en la operativa de los operadores privados. El casino del Conrad tiene la mayor 
área dedicada a máquinas tragamonedas y unos pequeños lugares reservados para los juegos de paño, 
dedicados a los que ellos denominan "jugadores premiun”, que son los que realmente sirven como negocio 
pero no superan los setenta u ochenta en toda América del Sur. Inclusive, cuando se concretó el negocio del 
Hipódromo de Maroñas se pidieron "slots machines", no juegos de ruleta. 


Esta es una realidad de nuestros tiempos; por ello, me parece sensato lo que está haciendo la Dirección 
General de Casinos. Yo no soy un especialista como para saber si los jugadores están pidiendo "slots 
machines" o ruletas, pero si la Dirección General de Casinos dice que las mesas de ruletas están casi sin 
jugadores, que tiene funcionarios sin trabajar y que hay colas en las "slots machines", me parece que es una 
decisión sana, moderna, comercial y de futuro sustituir -no cerrar- las mesas de juegos de paño por más 
máquinas que respondan a la demanda de la gente. 


Esta es la opinión del Ministerio de Turismo; toda medida que tome la Dirección General de Casinos para 
atender una demanda insatisfecha y para adaptarse a los tiempos modernos nos resulta sensata. La Dirección 
General de Casinos me ha informado y me ha enviado sus números; creo que el cambio de los juegos de 
paño, sobre todo en esas zonas, es sensato. 


También quiero aclarar otra cosa. Se ha dicho por ahí que existiría la intención de dejar de lado al 
departamento de Rocha para beneficiar al de Maldonado. Esta es otra comunicación equivocada; de 
antemano, esto implica un sentirse menos. Creo que Rocha es un gran departamento; sin lugar a dudas en la 
parte que me atañe, que es el turismo, lo es. Es el departamento que tiene las mejores playas del país; cuenta 
con una costa atlántica espectacular y con el complemento del ecoturismo y del turismo histórico cultural. 
Las fortalezas están en el mejor estado en el que pueden encontrarse. Rocha tiene mucho por desarrollar y no 
es menos ni más que nadie. No se puede decir que se pretende hacerle un destino de segundo nivel por el 
hecho de que la Dirección General de Casinos entienda que existe demanda de "slots machines". Esta es una 
idea equivocada; tanto es así que le consta a esta Comisión que, junto con la Dirección General de Casinos, 
estamos haciendo un llamado para la concesión de un casino privado en Rocha, que genera una inversión 
importante, como ha ocurrido en otros departamentos. De modo que de ninguna forma puede decirse que ese 
haya sido el objeto de alguna decisión. El Ministerio de Turismo respeta mucho la opinión de los técnicos, y 
estos nos están diciendo que es una decisión acertada. 


Quiero destacar en esta ocasión el excelente trabajo que se está haciendo en muchas zonas del departamento 
de Rocha y el hecho de que, luego de muchísimos años en pésimo estado, el camino de entrada a Punta del 
Diablo se ha hecho a nuevo; cuando ANCAP disponga del RC1 y el MC2 o RC2 se colocará la capa 
correspondiente para que no se levante polvo. También he de resaltar la situación de la Playa de los 
Pescadores de Punta del Diablo; junto con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente solucionamos el problema de todos y cada uno de los pobladores locales. Al día de hoy, luego del 
invierno y habiendo retirado esa barrera de casas que estaban sobre la costa, la playa es cuatro veces más 
grande que antes. ¡Y ni qué hablar de lo que es el proyecto de La Paloma! Hablamos de 26 kilómetros de 
calles reparadas a través de un convenio entre los vecinos y la Intendencia, con el apoyo del Ministerio de 
Turismo. El viernes pasado tuve la suerte de recorrer la zona, ver los trabajos y constatar cosas tan lindas 
como que ya se acercan veraneantes a aportar dinero para el proyecto sin exigir contraprestación alguna, 
conscientes de que cuando se trabaja se puede trabajar bien y de que La Paloma está hoy como hace 
muchísimo tiempo no estaba. Las calles están reparadas y hay seis proyectos de actividades comunitarias 
coordinados con los Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y con el de 
Economía y Finanzas. Además, hay seis proyectos para la limpieza de la ciudad, para pintar la escuela y las 
plazas. Creo que para tener una buena temporada las noticias que debemos dar de La Paloma son 
precisamente estas: las buenas noticias de que La Paloma está como nunca. No hay que hablar de cierre de 
mesas de casinos sino de cambios para el futuro, para adaptarnos a la realidad. No hay que esperar que la 
realidad nos indique que la gente no juega más en las mesas de paño y que tenemos que poner más "slots 
machines”. Quiero agregar que, según me informa la Dirección General de Casinos, se van a sumar entre 20 
y 30 de estas máquinas, cuyo costo oscila entre US$ 5.000 y US$ 7.000. De manera que esta es una inversión 
real que está haciendo la Dirección General de Casinos. 


No tengo más que agregar sobre este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia de esta Comisión quiere comunicar al señor Ministro que en 
una sesión anterior, por decisión unánime de sus miembros, en presencia de la Dirección General de 
Casinos, se le acercó la propuesta del replanteo del quite de las mesas de juego tradicionales de las 
salas del Casino de La Paloma y, naturalmente del Chuy. Esta Comisión le solicitó la reconsideración, 
que se mantuvieran esas mesas durante esta temporada y que luego se replanteara nuevamente el 
tema, con más tiempo, habida cuenta, entre otras fundamentaciones, de hacer una oferta variada en 
cuanto a juegos se refiere para la distracción nocturna de los visitantes en esos dos puntos importantes 
del departamento de Rocha. Quería dejar esa constancia. 


SEÑOR ARRARTE.- Quiero dejar expresa constancia de nuestra posición como Representante 
nacional fundamentalmente sobre afirmaciones que ha hecho el señor Ministro y que yo respeto en 
cuanto a la decisión de la Dirección General de Casinos. Puedo equivocarme, pero tengo anotado aquí 
que el señor Ministro dijo: "La gente no juega más a juegos de paño". Nosotros tuvimos la visita del 
señor Director de Casinos a esta Comisión y nos dejó información económica de los resultados de los 
juegos de paño de La Paloma que, de alguna manera, contradice la afirmación del señor Ministro, más 
allá de que respetamos su posición. Por esa razón, quería que quedara en la versión taquigráfica los 
motivos por los cuales hemos tomado la iniciativa de impedir la decisión adoptada por la Dirección 
Nacional de Casinos y de promover su revisión. A su vez, consideramos que esto es parte de una 
propuesta global de una oferta turística para el departamento de Rocha. No lo vemos como un enfoque 
específico de una decisión económica de un área del Ministerio de Economía y Finanzas, sino como una 
propuesta turística para nuestro departamento de Rocha. 


SEÑOR BARRIOS.- Cuando el señor Ministro comenzó su exposición, dijo que es muy fácil reclamar 
a la Dirección Nacional de Casinos y que es, inclusive, hasta irresponsable. Sinceramente, supongo que 
se refería a su posición. Creo que plantear lo que consideramos o lo que a veces la población -en este 
caso, la gente vinculada al turismo en el departamento- nos reclama que tengamos en cuenta, es 
nuestra obligación, sobre todo cuando estamos convencidos de que es así. 


No quiero abundar en argumentos que se han dado de todas partes. Como argumento principal quiero 
plantear lo que acaba de manifestar el Presidente de la Cámara de Turismo, el señor Amestoy, que dijo que 
estamos frente a una buena temporada, que ha sido bien promocionada, pero que nos encontramos frente a 
una fortísima competencia, y que él no quiere dar ventaja a nadie ni sacar hoy el más mínimo atractivo que 
pueda haber, cuando la temporada está comenzando. Eso refiere a la actividad turística de todo el Uruguay y 
nosotros lo planteamos con respecto a la actividad turística de Rocha, en especial de La Paloma. 


En cuanto a lo que manifestaba el señor Ministro con respecto a la cantidad de cosas que se están haciendo en 
Rocha, es así. ¡Por fin! Sin ninguna duda, en esto ha tenido que ver el señor Ministro y se lo reconocemos 
siempre; también se lo reconoce la gente de Rocha. El señor Ministro ha tenido que ver en que se movilicen 
esas cosas. Entonces, porque se están haciendo cosas, nos parece que no es una buena señal en este momento 
quitar algo del paquete total. Estamos de acuerdo con que se agregue todo. Si se agregan treinta máquinas, 
bárbaro, pero no quitemos algo, porque por más que todos nos calláramos y no dijéramos nada, igual 
trascendería que algo se quitó. No es cuestión de no decir nada; no es cuestión de que todos estemos de 
acuerdo con una decisión que no comparten las personas más involucradas, porque es posible que la gente de 
la Dirección General de Casinos sepa de juego pero no conoce nada de turismo. Sin ninguna duda, en el 
Uruguay el juego siempre ha tenido más bien una finalidad indirecta -el Estado uruguayo no ha promovido el 
juego por el juego en sí, como un modo de recaudar y de obtener recursos- de promover el turismo, por algo 
siempre ha estado ubicado en Colonia, en Punta del Este o en Rocha. Esa era la finalidad principal, y a la 
Cámara Uruguaya de Turismo ni a los operadores del departamento se les consultó para ver qué les parecía y 
si eso afectaría o no. Por parte de la Dirección General de Casinos se manejó la convicción de que sabían de 
los dos temas. El señor Ministro dice aquí que no maneja el tema del juego, como tampoco ninguno de 
nosotros, y que son los técnicos de la Dirección General de Casinos quienes lo conocen. El otro día, los 
representantes de dicha Dirección nos dijeron que ellos sabían que estaban beneficiando al turismo con esto, 
y que lo hacían para mejorar la afluencia turística al departamento de Rocha, porque dominaban las dos 
cosas. No tienen la humildad del señor Ministro de reconocer que algunos tienen una especialidad y que hay 
que respetar su opinión. 


Reitero que el gran argumento es el que dio el señor Amestoy: cuando empieza la temporada no quitemos 
nada, ni el uno por ciento ni el uno por mil de los atractivos. Si venimos caminando bien, sigamos así sin 
quitar nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que en la sesión de hoy, además del señor 
Diputado Carminatti, contamos con la presencia de los señores Diputados Amorín Batlle, Arturo 
Heber Fúllgraff, Diego Martínez y Julio Varona. 


SEÑORA PUÑALES BRUN.- Públicamente, quiero reconocer el trabajo del señor Ministro en el 
departamento de Rocha. No sé si la gente lo reconocerá, pero está ocupando dos cargos, el de Ministro 
y el de Intendente, porque, por primera vez -¡bienvenido sea que esto ocurra!- hasta las calles nos ha 
arreglado. Entonces, creo que es muy buena cosa. Aparentemente no les disgusta que el señor Ministro 
se haya ocupado de esas tareas, cosa que me parece muy positiva. Ha hecho muchas cosas. Por 
ejemplo, ha pagado el salario de los salvavidas y nos ha quitado problemas. En definitiva, no lo estoy 
atacando, sino que lo estoy felicitando. 


Evidentemente, los argumentos de uno y otro lado son absolutamente polémicos. El Director Arralde estuvo 
aquí y dijo que era un tema económico. A nuestro entender, nos quedó absolutamente claro el tema de los 
números. Como dijo el señor Director Arralde, la gente en el mundo ya no juega a juegos tradicionales; 
utiliza máquinas. Nosotros lo podemos entender, pero queríamos decir que participamos de una reunión de 
esta Comisión en la que solicitamos al señor Director Arralde que reviera su decisión por esta temporada. Eso 
es lo que quería decir. Estamos en camino de que se revea durante esta temporada el retiro de las mesas de 
juego tradicionales que se llevó a cabo en agosto, frente al desconocimiento de la Corporación Rochense de 
Turismo. Así que le pedimos al señor Ministro, ya que tiene la llave de esta solución, que se revea, por esta 
temporada, el tema de los juegos tradicionales en La Paloma. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- No es común mi asistencia a esta Comisión; vengo por dos motivos. 
Como algunos de ustedes saben, yo soy medio rochense; he estado en La Paloma al menos los 
veinticinco primeros años de mi vida. Además, he venido a acompañar a nuestro amigo el señor 
Ministro Bordaberry y a su equipo en esta presentación. 


En primer lugar, me alegra que estemos absolutamente todos pensando en lo mismo: en el bien del turismo de 
La Paloma. En ese aspecto hay absoluta unanimidad, por lo que estamos todos tirando para el mismo lado. La 
segunda coincidencia es que con ayuda del Ministerio de Turismo, La Paloma empieza a ser un balneario 
distinto al de las últimas veces que fuimos, cuando había pozos en las calles y un deterioro general 
lamentable. Me parece que ese es un avance extraordinario. 


Un tercer tema tiene que ver con el casino de La Paloma, sobre el que debo decir que tengo alguna 
experiencia. Deben haber transcurrido treinta y cinco años desde que entré por primera vez a ese casino. 
Nunca tuve demasiado claro -aún ahora- si el casino era totalmente legal o no, porque nosotros entrábamos 
con catorce años de edad y tengo la impresión de que no pagaban como los casinos normales; era una 
cuestión abierta a todo el mundo. De esto hace muchísimos años. Después sí hubo una inauguración oficial 
del casino de La Paloma, al que concurrimos tantas veces, donde no había máquinas de slots porque no 
existían; había juegos de cartas y la tradicional mesa de ruleta. En realidad, debo decir que no conozco de 
este tema. No sé si el cambio de una mesa de ruleta por más máquinas tragamonedas va a traer más o menos 
gente al casino. He leído la versión taquigráfica y parece claro que a la Dirección General de Casinos y al 
país le entra más dinero si hay más máquinas de slots que ruletas, pero no sé si para el turismo es mejor o 
peor. 


Entonces, nos gustaría saber si los responsables del Ministerio estiman que la aparición de más máquinas en 
el salón y la desaparición de las mesas de ruleta determinará o no que más gente vaya al casino y se sienta 
atraída por él o bien que así exista más diversión en la noche de La Paloma. Ya les digo, yo recuerdo aquel 
casino pero no soy experto en el tema; no sé si la gente juega a la ruleta o sigue jugando a las cartas. No sé; a 
mí el juego de las cartas me parecía aburridísimo, pero a los que estaban sentados jugando les parecía 
fantástico. No sé qué está pasando ahora. Lo que nos gustaría saber, ya que vimos la opinión del Director 
General de Casinos, es conocer el parecer del Ministerio en cuanto a si esto va a traer más o menos gente. En 
realidad, no creo que sea un tema fundamental. Me da la impresión de que habiendo un lugar para que la 


gente vaya en la noche, está bien. No sé si sigue habiendo juegos de cartas; no sé qué pasó cuando se sacaron 
los juegos de cartas, es decir, si la gente dejó de ir al casino o no. Creo que esos son los elementos que 
debemos analizar hoy. 


Reitero mi agrado por ver que todos estamos pensando en el bien de La Paloma; entendemos que el señor 
Ministro ha hecho cosas bien importantes con las que estamos todos de acuerdo y, naturalmente, este es un 
tema que nos preocupa a todos. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Voy a retomar a partir de lo que dijo el señor Diputado Barrios, 
porque hay cosas que deben quedar en claro. 


Yo no acusé a nadie de irresponsable. Creo que fue bien claro que cuando empecé mi exposición dije que iba 
a hablar de los tres temas en forma genérica para no tener que ocuparme de las cosas genéricas al referirme a 
cada uno de ellos. Ahí fue que dije que yo sería un gran irresponsable si asumiera la fácil posición de decirle 
a la Dirección General de Casinos, por ejemplo, que pierda plata poniendo juegos en los que la gente no 
juega, o bien decirle al Ministro de Transporte y Obras Públicas que no ponga peajes porque a mí no me sirve 
que se paguen. Esa sería una actitud fácil e irresponsable de mi parte: no contemplar la situación de mis 
colegas o de otros organismos que enfrentan problemas, como yo. Lo que debemos hacer es tratar de 
coordinar todo. No tengo ningún problema en decir que un peaje le hace mal al turismo. Todos sabemos que 
es así. Nadie quiere que haya peajes en el Uruguay. El problema es que más mal le hace al turismo que no 
haya carreteras. Entonces, si resulta que la opción es entre que haya carreteras con peajes o la falta de 
carreteras, yo prefiero que existan carreteras con peajes. ¿Por qué? Porque entiendo que el señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas necesita contar con peajes para mantener las carreteras en forma adecuada; y 
para tener una Ruta No. 9 en unas condiciones como nunca la vi en mi vida y tener la Ruta Interbalnearia en 
una situación espectacular. Eso es una realidad. Sin anticipar temas, todos sabemos el estado en que están la 
Ruta No. 9 y la Interbalnearia, donde se ha trabajado mucho, con una banquina impresionante y la doble vía. 


Claro que lo mejor sería que no hubiera ningún peaje, ni en Pando, ni en Solís, ni en Garzón. ¡Ojalá no 
hubiera ninguno! Porque que el turista tenga que pagar un peaje, lo afecta. Con que haya un turista que llegue 
a La Paloma con ganas de jugar a la ruleta y no encuentre mesas para ello, se afecta el turismo. Sin embargo, 
hay que tratar de ponerse en los zapatos del otro, que es lo que trato de hacer en esto. 


Vuelvo a lo del principio. Cuando yo tenía los catorce años que señalaba el señor Diputado Amorín Batlle, no 
me colaba en los casinos, pero jugaba al truco, al tute, al cabrero y al remate. Jugábamos a eso. Claro que sí; 
ese era nuestro esparcimiento. Y hoy, los chicos de catorce años, ¿cómo se esparcen? Se esparcen frente a la 
Internet y a las maquinitas. Esa es la realidad del mundo; va hacia eso, y lo vemos en los chicos de catorce, 
de quince y de veinte años. Ayer miraba las noticias: ¿saben lo que se acaba de inaugurar en Japón? 
¡Jugadores profesionales de maquinitas! Y les pagan; en vez de deportistas que corren, son profesionales 
frente a la pantalla. Hacia ahí va el mundo. Y eso es lo que demuestran los números de la Dirección General 
de Casinos. 


Pedí expresamente los datos, que señalan que el fichaje de slots es el 79,89% -casi el 80%- y el de juegos 
tradicionales un 20%. Esa es la información que me pasó la Dirección General de Casinos. 


SEÑOR BARRIOS.- Aquí tengo los números que nos dio el señor Arralde sobre el Casino de La 
Paloma en verano e indican que el fichaje es de 68% y 32%. Un tercio del juego se dio en el paño, y eso 
sucedió el año pasado, que fue pésimo para toda la actividad del país. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- La información que tengo corresponde a la temporada de enero, 
febrero y marzo en La Paloma; el fichaje de slots representó el 79,89% y el de juegos tradicionales el 
20,11%. Esos son los datos que tenemos, pero los vamos a verificar. 


SEÑOR BARRIOS.- No queremos discutir esto, pero los números que nos brindaron representan el 
68,9% y el 31,1%, en el verano. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Yo tengo datos correspondientes a enero, febrero y marzo, pero 
vamos a corroborarlos. 


Lo cierto es que cuando el señor Diputado Amorín Batlle se colaba en el casino de La Paloma -porque no está 
autorizado a menores de dieciocho años-, no existían las máquinas tragamonedas. Sin embargo, es lo que 
predomina actualmente en el mundo e, inclusive, aquí, donde llegan más tarde estas modalidades. ¿Qué hace 
la Dirección General de Casinos? ¿Dice "Me quedo mirando hacia el pasado o bien me adapto a lo que 
muestra el mundo y como veo que hay colas en las máquinas de slots, saco el espacio de los juegos 
tradicionales para poner treinta y cinco o cuarenta máquinas nuevas? Creo que eso es sensato, y lo es hasta 
para el turismo. ¿Por qué? Porque se ha constatado que del 0% que había en aquel entonces hasta ahora, se ha 
incrementado al 68%, 70% u 80%. Ese porcentaje va a seguir subiendo y tenemos que adaptarnos. 


Ahora, yo también les digo: ¿qué hay en un nombre? Si una rosa dejara de llamarse rosa, seguiría oliendo a 
rosa, escribía Shakespeare. Aquí se dice "Vamos a cerrar el juego". No; estamos adaptándonos a la realidad, 
estamos adaptando la demanda del turismo constatada por la Dirección General de Casinos. ¡Eso es lo que 
estamos haciendo! Ahora, si decimos "Nos sacan las mesas tradicionales", volvemos a emitir un mensaje 
negativo hacia un destino que ya está cansado de recibir mensajes negativos. Hay que emitir mensajes 
positivos. Creo que la discusión debería ser sobre el cambio que está proponiendo la Dirección General de 
Casinos, indicando que la nueva demanda nos exige más máquinas. ¡Esa es la discusión! No nos vamos a 
quedar sin un juego tradicional en un lugar en el que, según están diciendo, la gente ya no juega más a eso. 
Ese es el mensaje. 


Reitero, si la Dirección General de Casinos quiere replantearlo, reverlo o hacerlo, no me parece mal; lo mejor 
sería que estuviera todos los juegos, hasta tute cabrero y monte. ¡Arriba! 


SEÑOR CARMINATTI.- Y taba. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- ¡Y taba! ¡Ojalá lo hubiera! Pero, ¿es posible tener todos esos 
juegos? No. Entonces, hay que tomar una decisión lo más masiva posible para su negocio. 


Además, voy a decir una cosa: yo tengo un agradecimiento hacia la Dirección General de Casinos porque en 
todos estos años que nos ha tocado trabajar con ellos, han valorado que el casino es un instrumento para 
desarrollar el turismo. Y ellos tienen un agradecimiento hacia nosotros, porque en todos estos años hemos 
valorado que la Dirección General de Casinos tiene que ser un ente que gane dinero. Todos sabemos que las 
ganancias de esa Dirección se destinan a las Intendencias y a otros organismos, entre ellos el Ministerio de 
Turismo. 


Por lo tanto, no podemos pretender que la Dirección General de Casinos tenga un pasador de monte, un 
pasador de aquello otro, y de todo ese tipo de juegos. 


Si la Dirección quiere hacerlo de esa forma, que lo haga aunque, a mi juicio, las explicaciones brindadas 
fueron satisfactorias. 


Tampoco creo que signifique darle ventaja a nadie -me permito discrepar con ese argumento- ni que hoy 
tengamos asegurado que la temporada será buena, tal como manifiesta el señor Presidente de la Cámara 
Uruguaya de Turismo. No lo creo; será buena si la seguimos peleando hasta el final, si seguimos trabajando y 
continuamos con esta estrategia. Cuando decimos que la temporada va a ser buena nos puede ocurrir lo 
mismo que a esos equipos de fútbol que dicen que van a ganar, pero cuando entran a la cancha se comen 
cuatro o cinco goles. Me parece que eso es bastante claro. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Cuando a esta Comisión concurrió el Director General de 
Casinos le preguntamos si el perfil del jugador de paño era diferente al de los juegos de slots, y si las 
máquinas eran competitivas en la demanda de las personas. Él nos respondió definitivamente que no, 
que se trataba de dos personas totalmente diferentes y que una actividad no competía con la otra. 


Quería manifestar esta información, extraída de la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Amplío más: recuerdo que el Director General de Casinos manifestó que el 
jugador de juegos tradicionales buscaba ese tipo de mesas, y que si cerraban un lugar, rotaba hacia 


otros casinos dentro del país o, inclusive, fuera de fronteras; pero que permanentemente estaba 
rotando buscando siempre las mesas de esos juegos. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Yo agrego una cosa más. No es que no haya más jugadores de 
paño, lo que ocurre es que se trata de personas que juegan grandes sumas de dinero. Y ese jugador que 
hoy juega grandes sumas de dinero -no hablamos de las sumas que nos podemos imaginar nosotros, 
sino de mucho más- no viaja con dinero. Porque esa es otra cosa. 


En la situación a que hizo referencia el señor Diputado Amorín Batlle cuando tenía 14 años de edad, los 
jugadores concurrían con la plata en el bolsillo, y quienes no hacían eso tenían a alguien estacionado con un 
coche, cruzando la calle, que les hacía de banco, lo que era un negocio ilegal. Eso era lo que ocurría. 
Actualmente los jugadores ya están cansados de ir a pedirle al que estaba con su coche estacionado cruzando 
la calle, porque tienen crédito de los casinos. Y esos jugadores que tienen esos créditos, no concurren a los 
casinos del Estado porque estos no le otorgan crédito; si no, realizan un negocio distinto con los casinos 
mixtos, a través del arrendamiento mediante el pago de una parte del juego. Si no es así, no lo hacen. 


Entonces, ¿qué es lo que sucede? Que esos jugadores, llamados "premium", que tienen crédito, van a los 
casinos que ofrecen ese tipo de créditos, que no es el de La Paloma, eso seguro. Según dicen los que saben, y 
me han informado, en América del Sur no hay más de ochenta jugadores con estas características; se trata de 
personas a las que hay que pagarles el pasaje, hay que traerlas, alojarlas. Va hacia eso. Esa es hoy la realidad 
del negocio de los jugadores "premium" en los casinos, según me han informado. Entonces, ¿qué ocurre? 
Entre otras cosas, que se acabó el crédito fácil que se obtenía cruzando la calle; por suerte ya no existe más, y 
entre otras cosas, quiere decir que la policía está cumpliendo con su cometido, pues se trata de una actividad 
ilegal. 


Reitero que el tema de las máquinas se está adaptando a la realidad actual, y que dentro de 10 o 15 años, a mi 
juicio, no existirán jugadores de paño "premium"; será un mundo mecánico, a mi juicio, más aburrido y peor, 
pero hacia eso va. El que lo quiera aceptar que lo acepte, quien se quiera adaptar, se adapta, y el que no, 
seguirá viviendo en el pasado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión de Turismo hizo un planteamiento a la Dirección General de 
Casinos con relación a reconsiderar la decisión adoptada para los casinos de Rocha, en el sentido de 
que, al menos por esta temporada, mantuviera funcionando las mesas de juegos tradicionales. 


Ese mismo pedido se lo formulamos al señor Ministro, y quisiéramos saber -si es que puede responder- si 
comparte la posibilidad de mantener abiertas esas mesas por esta temporada, y luego sí replantear con más 
tiempo ese asunto. Así no tendríamos la presión de estar en una temporada con una variación, a nuestro juicio 
importante, en lo que refiere a salas de juego, particularmente para La Paloma y también el Chuy. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Vuelvo a decir exactamente lo mismo: si la Dirección General de 
Casinos quiere tener juego de paño, juego de monte, de taba y lo que sea, será bueno, va a tener más 
opciones, va a ir exactamente al detalle de lo que la gente puede querer. Eso me parece lo mejor. 


Si el Ministerio de Transporte y Obras Públicas quisiera no poner peajes, a mí me parecería bárbaro. Pero 
respeto los fundamentos de las decisiones que está tomando la Dirección General de Casinos. Creo que si 
ellos tienen un plan estratégico, si han estudiado el asunto y si se está dando lo que ellos dicen, me parece 
sensato. Si lo quieren rever, bienvenido sea, no me parece mal. La posición del Ministerio de Turismo es de 
total y absoluto respeto hacia lo que decida la Dirección General de Casinos. Obviamente, nosotros no somos 
quienes tenemos la última palabra en este tema. 


SEÑOR BARRIOS.- Lamentablemente, nosotros no tenemos la información detallada que la Dirección 
General de Casinos proporcionó al señor Ministro. Quedó en enviarla, pero no la hemos recibido. De lo 
que el señor Arralde dijo aquí en la sesión pasada no surge que sea tan bajo; si tiene un tercio del 
fichaje, quiere decir que el juego de paño no está desaparecido ni próximo a desaparecer. De sus 
palabras tampoco surge que dé pérdida esa actividad. Dijo que el año pasado, cuando en Uruguay 
nada dio beneficios, los juegos tradicionales en La Paloma habían dejado $ 800.000 de resultado bruto. 


Por otra parte, comparando esos porcentajes del 32% y del 68% con lo que sucede, por ejemplo, en el casino 
del Victoria Plaza -donde el juego de las máquinas alcanza al 84%, mientras que el de paño solo un 16%, la 
diferencia es fundamental. Sin embargo, a nadie se le ocurre eliminar el juego. 


De la información que él nos dio -que en definitiva fue una información verbal-, no surgen pérdidas ni que 
fuese tan poco el juego. Por lo tanto, si la Dirección General de Casinos resolviera acceder al planteo de no 
retirar hoy ese servicio turístico, seguramente no perdería dinero. No le estamos pidiendo algo que implique 
una pérdida de dinero, sino que preste un servicio sin perder dinero. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Le hago una sola precisión. A veces hay que ver no solamente si 
uno no pierde dinero sino lo que deja de ganar, porque lo que uno deja de ganar a veces también lo 
podemos interpretar como una pérdida. Ese es el razonamiento que está planteado. 


Desde el punto de vista del turismo, no me voy a meter en el tema de si pierde o deja de ganar la Dirección 
General de Casinos. Obviamente, lo mejor sería que hubiera todas las opciones, para todos los turistas. No 
hemos dicho que se haya perdido dinero. Creo que cuando se hizo el plan general para el Hipódromo de 
Maroñas y su explotación se manejaron solo slots, porque no había interés por las mesas de juego. 
Imaginemos el casino del Victoria Plaza o un casino de hace dieciséis o veinte años solamente con el 16% de 
fichaje por concepto de ruleta. Habría sido impensable. Y hoy, el casino del Radisson Victoria Plaza es uno 
de los que tiene mejor comportamiento en Uruguay y tiene un 86% de su negocio dedicado a las máquinas, 
tal como dice el señor Diputado. ¡Vaya si ha habido un cambio! Y yo creo que esa tendencia se va a seguir 
dando. 


Estamos con una visión que no está tan alejada. Ambos queremos lo mejor, pero ninguno está convencido de 
si efectivamente el mundo va hacia esto. Yo creo que sí y que nos va a pasar por arriba. Esa es una realidad. 
Esto me hace acordar a aquel paisano de Carlos Reyles Molles, que un día dijo que iba a enlazar al tren 
cuando pasara por Carlos Reyles y lo iba a parar. Lo encontraron allá entreverado entre unos alambrados. Me 
parece que el mundo va para allá, las máquinas van para allá y vamos a tener que aceptarlo hoy, mañana o el 
verano que viene. Si no, vamos a terminar entreverados entre los alambrados, igual que el paisano. 


SEÑOR BARRIOS.- Yo digo que sí, que tenemos que aceptarlo, pero en la medida en que podamos 
mantener el paquete completo y eso ni siquiera nos obliga a dejar de ganar -las máquinas se pueden 
agregar igual, manteniendo la oferta-, a lo mejor el año que viene se llegue a un 10% de fichaje por ese 
concepto y no dé para más, pero se retira el servicio cuando todavía alcanza a un tercio. No se trata de 
hacer un gusto al jugador, sino de mantener la integridad del paquete de oferta, no romperlo antes de 
la temporada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De sus palabras, señor Ministro -a ver si interpretamos bien-, se desprende 
que usted no tendría objeción de mantener la variedad de oferta de juegos en esas salas, si la Dirección 
General de Casinos decide plantearlo. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Yo creo que lo que dije, lo dije. Las interpretaciones son claras y 
no sé por qué se me está pidiendo una suerte de afirmación sobre afirmación. Me parece que fue bien 
claro. Yo soy respetuoso de los fundamentos y de las decisiones de la Dirección General de Casinos que, 
según entiendo, está atendiendo una demanda. Si la Dirección General de Casinos quiere mantener 
este juego y agregar otros, siempre será beneficioso para el turismo, pero, ahí nos vamos a la parte 
general, sería una irresponsabilidad de mi parte no respetar las decisiones de los técnicos y la realidad, 
haciendo un enfoque solo desde mi perspectiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el segundo punto del orden del día está el tema de los peajes en las rutas 
nacionales y la reciente decisión del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, en acuerdo con los 
concesionarios, de habilitar el cobro en doble sentido. Queremos saber la opinión del señor Ministro de 
Turismo con respecto al aumento del costo del peaje en determinadas categorías de vehículos, así como 
en relación con el cobro en doble sentido. ¿Qué impacto puede tener esto desde el punto de vista del 
turismo y también en cuanto a lo vial? Sabemos que la circulación cómoda y sin atascamientos es un 
elemento más, dentro de la oferta turística que nosotros hacemos en Uruguay. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Vuelvo a partir de la misma premisa general: lo mejor para el 
turismo sería que hubiera muchas mesas de juegos, que no hubiese peajes ni de ida ni de vuelta y 
tampoco impuestos ni tasas; lo mejor para el turismo sería que no hubiera nada, que el turista no 
tuviese que pagar nada más que la consumición que abona al particular. Eso sería lo mejor de todo. 
Pero todos sabemos que ese país en el que no se paga ningún tipo de tributos no existe, porque ese país 
no podría pagar los sueldos a los maestros, a la Policía ni brindar una cantidad de servicios que hoy 
brinda. Por ende, si hoy no hay peajes, tampoco hay carreteras. 


En cuanto al cobro del peaje a la ida y a la vuelta, obviamente que el hecho de que se tenga que detener un 
turista para pagar algo le va a afectar, pero ¿qué lo afectaría más? ¿Que no hubiera una doble vía? 
Situémonos en los años 1991 y 1992, antes de que existiera la doble vía a Punta del Este. Si nos dijeran que 
van a poner dos peajes para construirla o a aumentar los existentes, estoy seguro de que todos aceptaríamos. 
Imaginemos hoy a Maldonado sin esa doble vía. ¿Se habría desarrollado Punta del Este o tendría el potencial 
que hoy tiene? Tengo dudas de que hoy Punta del Este pudiera ser lo que es. O imaginemos hoy a Punta del 
Este sin el aeropuerto que hoy tiene, con aquel viejo aeropuerto pequeño e incómodo, a los codazos y sin 
ningún tipo de seguridad, frente al que tiene ahora. Mejorar siempre implica un costo. Entonces, decir si el 
peaje de ida y vuelta está bien o mal o que está mal subir el peaje, en forma exclusiva, sin contemplar la 
situación del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, sería incurrir en una gran irresponsabilidad. 
Nosotros seguimos muy de cerca todo esto y lo que hemos tratado de hacer es dar beneficios a los turistas 
que pasan por los peajes, casi que devolviéndoles el precio del peaje en servicios. ¿Qué hemos hecho? Hace 
ya varios meses que venimos trabajando duramente en esto. Y si hay un problema que tiene el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, que sufre una gran elusión -no evasión, porque ésta es ilegítima y la elusión es 
algo legítimo-, del orden del 60% en el peaje de Pando, ¿qué tenemos que hacer nosotros? ¿Sentarnos para 
atrás y decir al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas que está atentando contra nosotros o bien 
debemos tratar de buscar una solución? Nosotros entendemos que debemos buscar un camino positivo, 
devolviendo servicios a los turistas, para que ese pasaje por el peaje les dé algo bueno. Transformar algo 
malo, como la obligación de pagar un peaje, en algo bueno. Nos parece que ese es el camino. Por eso, ayer 
presentamos estos beneficios que se los voy a repasar rápidamente, a través de las transparencias. Por 
ejemplo, la Unión Argentina de Rugby va a tener una playa en Uruguay, en Maldonado, y no va a tener 
ninguna playa en toda la República Argentina. 


Los famosísimos Pumas van a organizar campamentos de rugby y los chicos se van a poder inscribirse con el 
tique del peaje en forma gratuita. 


En el Casino -tema tan manido-, uno lleva los dos tiques del peaje y $ 10 y se lo dan en fichas para jugar 
maquinitas en el Nogaró. 


En el Dorado, si uno gasta $ 1.000, le descuentan el tique del peaje, y también sucede lo mismo en La 
Paloma, Piriápolis y Maldonado. 


En la heladería El Faro, compra dos helados y con el tique del peaje le regalan el tercero. 
En el Hipódromo Nacional de Maroñas, con el tique del peaje, le dan dos entradas al Palco Oficial. 
En Mac Donald's compra un combo y le regalan una hamburguesa. 


En el Parador Rocha, si consume por $ 400 -he parado bastante allí durante el invierno-, le reintegran el tique 
del peaje de la Ruta N* 9, 


En el Parador Salus también se brinda ese beneficio y además le dan una copa de vino; en San Francisco de 
la Sierra, se procede de la misma manera. 


Con el tique del peaje, se entra gratis al Parque Anchorena, lo que tenido mucho éxito en semana de turismo. 
En el Parque de Santa Teresa le regalan un día más en el camping o en el alquiler de las cabañas. 


En las maquinistas, si uno compra diez fichas, le regalan tres. Hay una cantidad de locales por todos lados, 
hasta en Aguas Dulces y en la Barra del Chuy, donde siempre nos señalan que nos olvidamos de ellos. 


Es de destacar que los catorce mil paquetes que salen por semana por DHL llevan un folleto del Uruguay 
invitando a la gente a conocerlo. 


Hicimos un acuerdo con la empresa Victoria Ortiz, que tiene una serie de comercios en Chile, Paraguay, 
Brasil y Argentina. En la foto se ve el nuevo Hotel Barceló Arapey, que tiene doscientas habitaciones y lo 
recomiendo. 


También, hemos organizado una serie de espectáculos, que como decía el Presidente de la Cámara Uruguaya 
de Turismo, ha generado una especie de euforia y la gente dice que la temporada va a ser buena. Pero, 
tenemos que ser muy cuidadosos, porque que estén muy bien las reservas y los alquileres para los primeros 
quince días de diciembre, no nos asegura nada; tiene que estar lleno todo el verano y llegar al 8 de marzo. Por 
eso, hemos concentrado una cantidad de espectáculos importantes, principalmente, a partir del 16 de enero 
hasta febrero. 


Quiero aclarar que hemos organizado espectáculos desde la Coronilla hasta Las Cañas, salteándonos Punta 
del Este y Montevideo, que ya tienen previstos una gran cantidad organizada por privados. Por ejemplo, la 
murga Falta y Resto no va a salir en carnaval, va a actuar para nosotros en enero y Jaime Roos, que se 
retiraba nos va a hacer sus últimos tres shows, el último el 28 de febrero en Piriápolis, atendiendo, 
precisamente, a nuestro plan de estrategia de la segunda parte del verano. Por lo tanto, nuestra tarea tiene que 
ser la de sumarnos. 


Esta información se entrega en los peajes para que conozcan los servicios gratuitos que brinda el país, en la 
playa y en los demás lugares visitados. Pretendemos que la persona a la que le obligamos a pagar el peaje 
para circular en las rutas sienta que tiene un servicio, una contraprestación. Esto es lo que estamos tratando 
de hacer y nos parece que tiene que ser nuestro aporte. Si tiene que haber o no peaje ida y vuelta, es una 
cuestión del Ministro de Transporte y Obras Públicas y, en lo que a mí respecta, le voy a pedir siempre que 
hayan buenas carreteras. Una carretera como la doble vía a Punta del Este, que tiene dos teléfonos cada 
cuatro kilómetros -y al igual que en todas las rutas de la megaconcesión-, que cuenta con un servicio de 
auxilio mecánico gratuito llamando por teléfono y con servicio de emergencia médica móvil también 
gratuito, indudablemente, cuesta. Por eso, cuando pido todos esos servicios al Ministro de Transporte y Obras 
Públicas, se me hace muy difícil decirle que no cobre peaje, y él lo sabe muy bien. Pero, lo que sí puedo 
afirmar es que quien usa todos estos servicios, no va a pagar peaje este verano. Es decir, el turista va a recibir 
en servicios y en bienes mucho más de lo que va a pagar por circular por nuestras rutas. 


Este es el aporte que hace el Ministerio de Turismo en este caso. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Como representante por Maldonado quiero dejar una constancia. 


En este momento, hay algunas irregularidades en la estructura de la Ruta Interbalnearia, particularmente, en 
el trecho que va desde el peaje de ingreso al departamento de Maldonado desde Montevideo hacia el Cerro 
Pan de Azúcar. En ese lugar se está realizando una reparación importante, llega hasta el basamento, 
aproximadamente unos cuatrocientos metros, justo en el empalme de la ruta que viene de Gregorio Aznárez y 
la que viene del peaje. Esto se puede comprobar. Entendemos que sería bueno acercar esta inquietud al 
concesionario, porque estamos ingresando en la temporada y se está realizando una reparación importante. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Quiero señalar que me he informado con los técnicos del 
Ministerio de Transporte y Obras Pública y del concesionario, quienes me han asegurado que no va a 
haber demoras injustificadas en las colas de los peajes; ya han hecho los escenarios y me lo han dicho 
una y otra vez, y hasta que esto no suceda, yo les voy a creer. Esperemos que los estudios que hicieron 
los ingenieros del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y del concesionario sean los adecuados. 
Me han dicho también que si se produce un congestionamiento, está previsto, y autorizado por el 
Directorio del concesionario, levantar las barreras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos saber si el señor Ministro tiene información acerca de si ya está 
definido el cobro del peaje en doble sentido. Sabemos que en dos oportunidades el Tribunal de Cuentas 
objetó el planteamiento del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- No tengo información oficial al respecto más que la que está en 
la prensa. Me parece que esta respuesta la debe dar el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos conocer la opinión del señor Ministro con respecto al tercer punto 
del orden del día, referido al costo de los pasajes del transporte aéreo y su impacto sobre la actividad 
turística. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Agradezco que hayan incluido el tema del transporte aéreo en el 
orden del día, que nos ha insumido muchas horas de trabajo. 


Quiero señalar que aunque este tema no depende del Ministerio de Turismo, formamos parte de la Comisión 
de Política Aeronáutica, que preside el Secretario de la Presidencia, y que también está integrada por los 
Ministros de Transporte y Obras Públicas, de Defensa Nacional y de Relaciones Exteriores. 


Creo que en los últimos tiempos han sucedido cosas muy importantes sobre las que me parece que debemos 
conversar en este ámbito para ver si estamos de acuerdo en fomentarlas. 


En primer lugar, Uruguay ha triplicado su parque de aeronaves en los últimos 6 meses. Se ha incorporado una 
nueva aerolínea con cuatro naves, "U-Air", y por suerte PLUNA se está adaptando a esa competencia. 
Afortunadamente se está dejando atrás esta especie de monopolio de hecho que existía, porque sabemos lo 
malo que son los monopolios cuando después debemos pagar los precios que todos conocemos. 


Además, PLUNA se está moviendo: el 15 de enero estará trayendo un avión ATR 42, que puede transportar 
cuarenta y ocho pasajeros, para hacer vuelos a la región y vuelos interiores en el Uruguay. En ese sentido ya 
ha anunciado que hará Montevideo - Salto, lo que permitirá desarrollar muchísimo más la zona termal. En la 
concesión del aeropuerto de Carrasco se ha incluido que una parte del canon se destine para alargar la pista 
del aeropuerto de Salto para que puedan bajar vuelos chárter; esa es parte de nuestra estrategia, después de la 
enorme inversión que ha habido en hotelería cinco estrellas, parques temáticos y parques acuáticos en la 
zona. Entonces, en esto me parece que se está yendo por el buen camino. 


Asimismo, se le ha autorizado a "U-Air" las líneas que solicitaba y que no ocupaba PLUNA. Existe un 
compromiso de la Comisión de Política Aeronáutica en el sentido de que una vez que empiece a volar se 
comenzará a autorizarle otras frecuencias. 


Asimismo, se ha terminado un convenio de cielos abiertos con Chile. Esta es la primera vez que en nuestro 
país se hace un convenio de este tipo con ese país: ya está firmado y aprobado por ambos gobiernos. Lo 
único que se necesita es una modificación del Código Aeronáutico; en ese sentido, hace 20 días ingresó una 
propuesta al Parlamento para que se autorice a las empresas chilenas a hacer vuelos de cabotaje en el 
Uruguay. Creo que no hay ningún tipo de dudas sobre el valor que tiene este negocio para nosotros, teniendo 
en cuenta que en Chile hay tres millones de vuelos de cabotaje por año, frente a escasos diez mil -si los hay- 
en nuestro país. O sea que se nos abre un mercado de tres millones de vuelos: cualquier empresa uruguaya va 
a poder hacer vuelos de cabotaje en Chile, pero para eso hay que modificar ese artículo del Código 
Aeronáutico. Lo más importante es lo siguiente: vamos a ver si los cielos abiertos funcionan o no, si sirven o 
no. Vamos a terminar con aquella discusión de si lo mejor es seguir encerrados, sin permitir la competencia, o 
si nos vamos a abrir. Y nos vamos a abrir a competir en un mercado como es el chileno en el que tenemos 
todo para crecer, porque allí la moneda vale. Además, los chilenos salen y consumen; de manera que vale la 
pena hacer esta prueba en ese mercado. 


SEÑOR BARRIOS.- Quisiera saber si este convenio tiene una repercusión inmediata en materia de 
precios con Chile, que era uno de los problemas con ese país. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Yo creo que la tiene, porque cada vez que hay competencia, 
indudablemente, los precios se tienen que adecuar. En cambio, todos sabemos que si hay un solo actor 
monopólico en cualquier área de la economía, dicho actor fija los precios y después se vuelve 
ineficiente. En consecuencia, si nos abrimos, hay competencia y cualquiera puede ir de allá para acá; 
obviamente los precios van a bajar. 


En cuanto al punto específico de las tarifas al día de hoy, puedo referir al convenio que hicimos el año pasado 
con PLUNA y con LAN Chile -y que hemos renovado este año- que son las dos aerolíneas que vuelan desde 
Santiago. El pasaje desde Santiago a Montevideo costaba US$ 299 ida y vuelta y el de Santiago a Buenos 
Aires valía US$ 120, también ida y vuelta. Por ende, para nosotros era imposible traer un turista de Chile, 
porque aunque hiciéramos cualquier promoción, igual se decidiría por la Argentina en virtud de la diferencia 
de precios. Entonces, hicimos una serie de reuniones y fijamos estrategias junto con los operadores privados, 
con PLUNA y LAN Chile, y llegamos a un precio de US$ 150 en ambas aerolíneas. El Ministerio participó 
en la promoción del destino, con una propuesta que realmente nos parecía muy buena, y el verano pasado los 
resultados fueron espectaculares: 170% de crecimiento. 


Hoy por hoy el problema de los operadores privados es que no tienen más aviones y necesitan agregar 
frecuencias. Ahí es donde engancha la libertad de cielos, porque si se necesitan más aviones y hay libertad, 
cumpliendo las normas se puede volar; esto es así de claro. 


El pasaje que más nos interesa es el de Buenos Aires, teniendo en cuenta que el 80% de los turistas que 
acuden a nuestro país provienen de la Argentina. Hace unos veranos el pasaje Buenos Aires - Punta del Este 
costaba US$ 200 o US$ 240; este año la tarifa en PLUNA y en Aerolíneas Argentinas será de US$ 126, casi 
sin restricciones: me refiero al pasaje común. En tanto, en banda negativa, que tiene restricciones en la ida y 
en la vuelta -viniendo el domingo y volviendo el viernes-, el costo es de US$ 65 ida y vuelta. La semana 
pasada firmamos un convenio con PLUNA y también con el centro de hoteles de Piriápolis que ofrece muy 
buenos precios: entre US$ 10 y US$ 25. Entonces, el turista se toma desde el domingo hasta el viernes para 
pasar cinco días en Piriápolis por US$ 65 el pasaje y US$ 10 o US$ 15 la habitación. A esto hay que sumar 
que la gente de Piriápolis nos trajo la propuesta de lo que ellos denominan "menú Piriápolis". Se trata de un 
menú turístico que cuesta $ 120 e incluye entrada, plato principal, postre y agua mineral. ¡Vaya si podemos 
competir! ¡Vaya si nos acordamos cuando hace cinco o seis años todos se iban para Brasil porque cobraba 
esos precios! Hoy estamos compitiendo en ventaja con estas cosas. 


Además, existen otras opciones como "Aerovip", que tiene una tarifa Buenos Aires - Punta del Este - Buenos 
Aires, desde US$ 90 más el impuesto y Buenos Aires - Montevideo - Buenos Aires desde US$ 66 más el 
impuesto. PLUNA tiene una tarifa promocional en clase económica Montevideo - Buenos Aires - 
Montevideo de US$ 85 y otra de US$ 109. Cada tarifa tiene restricciones. Si uno compra el pasaje hoy y no 
dice qué día vuelve, obviamente, tendrá un costo alto, pero si se retorna dentro de la semana, tiene otro 
precio. 


Además de esto hemos hecho otras cosas. Por ejemplo, hace dos años y medio terminamos con otro 
monopolio: el de "Candysur" en el Aeropuerto de Carrasco. Ese monopolio llevó a que se pagara el 50% más 
del precio. Digo esto con total propiedad, porque cuando eliminamos el monopolio y abrimos el aeropuerto 
para la competencia en los servicios de tierra, siguió estando la misma empresa, pero bajó el 50% sus tarifas. 
Esto es lo bueno que tiene no ya la competencia, sino la amenaza de la competencia; para que no se meta 
otro, los precios bajan. 


Nuestra estrategia ha sido durísima, porque hemos tenido que enfrentar a cantidad de gente que pensaba de 
otra forma en esta y en otras áreas. Creo que hay que empezarse a abrir a la competencia. Esto que está 
pasando con la empresa "U-Air" ha determinado, por ejemplo, que PLUNA haya tenido que traer otro avión, 
que se revean las tarifas y que Aerolíneas Argentinas haga lo mismo. El hecho de que no nos hayamos 
opuesto -lo que hubiera estado dentro de nuestras facultades- a que "Aerovip" haya sido autorizada por la 
República Argentina para volar a Punta del Este, también nos ha llevado a que las tarifas sean más 
competitivas. Creo que en ese sentido también nos hemos manejado con mucha responsabilidad. No se trata 
de que venga alguien con tarifas muy bajas, deprede, liquide a la competencia y después establezca una 
suerte de monopolio que suba los precios. 


A nuestro juicio, es esencial atacar lo que atañe al transporte aéreo, porque es la que topea los otros precios: 
los del transporte fluvial y carretero. Me parece que ese es el camino. Me gustaría trabajar junto con los 
señores Diputados para lograr una rápida aprobación de una norma que permite el cabotaje a las empresas 
extranjeras y que habilitaría un acuerdo de cielos abiertos con Chile; esta sería la prueba de que en esta área - 
y a mi juicio, en todas- el camino de abrirse y competir es el correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que este tema fue incluido a solicitud del señor 
Diputado Heber Fúllgraff, quien participó de dos reuniones de esta Comisión. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Escuché la exposición del señor Ministro; él manejó algunos 
conceptos, como el de que los precios son fijados por las compañías y que estos no deberían ser 
establecidos por decreto. Los temas fueron variando; incursionamos en el de los casinos, y aprovecho 
para dejar sentada mi posición en el sentido de que considero profundamente desacertada la decisión 
de la Dirección General, aun cuando el porcentaje que se maneja sea del 20%. 


En el análisis de la magnífica obra que ha hecho el Ministerio de Turismo el señor Ministro mencionó los 
convenios que se hicieron con Santiago, y quiero mencionar cuál es mi preocupación con respecto a este 
tema. Está aquí presente un ex Subsecretario de Economía y Finanzas y sé que puede dar fe de lo que voy a 
decir. 


A mí me preocupa el abuso impositivo que se da en el precio de los pasajes. El señor Ministro hablaba de 
precios promocionales de US$ 65 y US$ 85, pero esas tarifas no existen; nadie viaje por US$ 65 ni por 

US$ 85, ese es el precio de salida, pero después se cobran US$ 10 por tasa de seguridad, impuestos, etcétera, 
etcétera. Nadie viaja a Buenos Aires por menos de US$ 140 o US$ 150; inclusive, quien tiene un pasaje 
abierto viaja por US$ 170. 


Yo reconozco que el Ministerio de Turismo ha hecho un esfuerzo enorme. El turismo no se da sólo en enero y 
febrero; se da en todo el año y precisamente en eso está trabajando el Ministerio. Eso es lo importante. Yo no 
sabía que en el pliego de condiciones de Carrasco se había incluido que una parte estaría destinada a la pista 
de Salto y realmente es buenísimo. Nosotros podemos hacer un gran programa para el turismo permanente, 
pero hasta el día de hoy las frecuencias de PLUNA a Buenos Aires son tres; antes eran cuatro y cinco. Hay 
tres frecuencias de Aerolíneas Argentinas y tres de PLUNA. La tarifa más barata que hay es de US$ 85; hay 
que marcar el pasaje dos días antes, no se puede modificar, etcétera. Eso está bien, pero de entrada los 

US$ 85 pasan a US$ 95 en virtud de los US$ 10 de tasa de seguridad. ¡Me pregunto para qué se cobra esa 
tasa de seguridad! ¡Desde que se cobran esos US$ 10 nunca vi ningún cambio en el aeropuerto! Esto se está 
cobrando desde el 11 de setiembre. ¡Se cobra más del 10% del precio del pasaje por concepto de tasa de 
seguridad! Y sobre ese precio se cobran los impuestos. 


Entonces, por un lado, se hace un esfuerzo tremendo para atraer a los turistas, pero un pasaje Montevideo- 
Buenos Aires cuesta US$ 140, US$ 150 o US$ 170, ¡y no quiero contarles lo que sale un pasaje Punta del 
Este-Buenos Aires! Rondaba los US$ 200. ¡Son los pasajes más caros del mundo con relación a las millas de 
que se trata! 


No sé si este convenio que consiste en tener pasajes Montevideo-Santiago a US$ 150 incluye los impuestos, 
pero demuestra a las claras el sobreprecio que tienen los pasajes hacia la República Argentina. Hay que tener 
en cuenta las millas de distancia. Reitero: un pasaje Montevideo-Santiago, ida y vuelta, sale US$ 150. 


Esta no es una crítica al señor Ministro de Turismo; al contrario, sabemos que tiene que lidiar con una gran 
carga impositiva, con un gran peso sobre sus hombros. Yo conozco gente que antes, en invierno, venía 
seguido al Este, pero ya no lo hace más, porque el pasaje para una familia con dos hijos cuesta lo mismo o 
más que un pasaje a los Estados Unidos. Un pasaje a Miami sale US$ 600, y si usted suma el precio de los 
pasajes para la pareja, un hijo grande y uno menor, tiene más o menos ese monto. Entonces, ¿cómo va a venir 
la gente? ¡Pero seguimos poniendo impuestos! En el último ajuste aumentamos los impuestos de los pasajes 
fluviales. ¡Claro!, no cabían más en los pasajes aéreos. 


Creo que hay que hacer algo al respecto; no podemos seguir con este tipo de tarifas. ¿Quién puede venir un 
fin de semana en estas condiciones? La única opción es que armen un paquete para los que vienen, por 
ejemplo, al Conrad. Pero la gente que viene a su casa o a un hotel que no está en un paquete tiene que pagar 
precios prohibitivos. Y estoy hablando de los precios que hay que pagar para venir de Buenos Aires a 
Montevideo. La gente ahora llega a Montevideo y se toma la combinación con el COT o con el COPSA para 
abaratar costos. Antes, la gente se abarrotaba en Laguna del Sauce. ¿Y cuándo comenzó a bajar la actividad 
allí? Cuando apareció Aerovip, porque aun cuando paga los mismos impuestos, bajó la tasa. Entonces, 
aparecieron esas tarifas de US$ 85 y de US$ 104. Antes de que apareciera Aerovip la gente pagaba los 

US$ 200 o se iba en ómnibus; ahora no es así. 


Creo que hay que hacer un planteamiento con respecto al tema impositivo, sobre todo porque en algunas 
semanas el nuevo concesionario del aeropuerto subirá la tasa de embarque. Al día de hoy, vale US$ 12; 
además, creo que en el pliego de condiciones el tope de la tasa regional estaba fijado en US$ 15. En Buenos 
Aires, pagando en Aeroparque, la tasa sale US$ 8. En definitiva, aumentará el costo del traslado, no ya del 
pasaje. 


Entonces, tenemos la tasa de embarque aquí, la tasa de embarque allá y los impuestos; todo esto hace que el 
costo final del pasaje Montevideo-Buenos Aires sea de US$ 170 y que el de Punta del Este-Buenos Aires 
pase los US$ 200.Hoy veíamos las imágenes de todo lo que se había logrado, y yo quiero felicitar al 
Ministerio y que quede constancia de ello en la versión taquigráfica, porque todos los beneficios que se 
brindan con el tique del peaje me parecen una medida de marketing sensacional. Vemos que desde que 
recibimos al visitante le decimos que guarde el tique del peaje y que le damos facilidades, pero ya partimos 
del hecho de que le cuesta mucho llegar porque el costo del pasaje es altísimo, y eso a mí me causa una 
sensación de impotencia, porque no puedo entender cómo ocurre eso. Lo peor de todo es que PLUNA recibe 
US$ 85; lo demás se lo lleva la Tasa de Seguridad, el Impuesto a Impositiva, la Tasa de Embarque, hay mil 
cosas. Entonces, no llegamos a US$ 120, sino a US$ 170, casi el doble, lo que me parece un despropósito. 


Quiero saber si el Ministerio puede hacer un planteo ante el Ministerio de Economía, ante la Dirección de 
Rentas o ante la Dirección de Seguridad con respecto a estas cargas, porque creo que ya no es necesario 
poner una Tasa de Seguridad de US$ 10, que es altísima con relación al costo del pasaje. Consulto si se puede 
hacer un planteo de esta naturaleza, porque entiendo que eso sí es bueno para el turismo, y hasta para las 
compañías. ¿Por qué las compañías bajaron sus frecuencias a tres por día? Por algo las bajaron. Había vuelos 
en los que venían ocho o diez pasajeros. Entonces, ahí las compañías tenían una pérdida total; hay una 
ecuación por la cual tienen que llegar a vender determinada cantidad de pasajes porque si no la pérdida es 
total. Entonces, ¿por qué bajaron? Porque a Buenos Aires viaja la gente que necesita ir obligada por trabajo, 
los ejecutivos o los funcionarios oficiales. Entonces, ese era el planteo. No quiero que el señor Ministro emita 
opinión sobre este punto porque, evidentemente, detrás de esto hay una política de recaudación, hay otros 
organismos y la Comisión de Política Aeronáutica, que habrá sido la que resolvió poner los US$ 10 de pasaje 
por tasa de seguridad, pero a mí me gustaría que fuera un tema que realmente se evaluara y se analizara y que 
por algún lado se empezara a recortar. Yo no creo que sea una recaudación tan grande para el Estado como 
para que no pueda, en cierta manera, prescindir de algunos de estos impuestos, y creo sí que en el costo del 
pasaje es un factor a tener en cuenta. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Voy a retomar lo que dije al principio: lo mejor para el turismo 
sería que no hubiera ninguna tasa, ningún impuesto, que los pasajes fueran muy baratos. Eso sería lo 
mejor que podríamos tener, pero -de nuevo- luego empiezan a decir que para que las aerolíneas que 
van hacia los Estados Unidos puedan llegar a los aeropuertos americanos o que las aerolíneas 
internacionales que llegan y aterrizan puedan subir pasajeros, tienen que cumplir con determinada 
cantidad de requisitos de seguridad. Por ende, después comienzan a hacerle exigencias a la Dirección 
Nacional de Aviación Civil y a la Dirección General de Infraestructura Aeronáutica, y esas exigencias 
que, obviamente, han sido mucho más duras y han aumentado a partir del 11 de setiembre, tienen un 
costo. Todos sabemos que lo que no se financia por un lado, de algún lugar tiene que salir, y todos los 
señores legisladores conocen de esto porque tienen que discutir las leyes de Presupuesto y de Rendición 
de Cuentas todos los años 


Entonces, uno trata de entender o, por lo menos, contemplar que hay otros teniendo que prestar determinados 
servicios y que si no lo hacen, no hay turismo. Por ejemplo, si no se brinda seguridad, no va a venir nadie. 


Sí me permito hacer algunas apreciaciones. 


En primer lugar que hay algunos aeropuertos que tienen fijadas sus tasas por contrato de concesión, como es 
el caso del Aeropuerto de Laguna del Sauce. Cuando en 1991, 1992 o 1993 -no recuerdo en qué año, pero fue 
por ahí- se hizo el llamado para concesionar el aeropuerto, obviamente que se fijaron determinadas 
condiciones y si el Estado no las respetara estaría violando un contrato, cosa con la cual yo no estoy de 
acuerdo. Eso es lo que nos parece. 


También creo que es bueno lo que hemos hecho en estas áreas -en algunas hemos tenido éxito; quizás no en 
todo lo que está planteando el señor Diputado Heber Fúllgraff, pero sí tuvimos un éxito bastante importante 


principalmente en la parte de hotelería-, que es ir contemplando que cuando alguien no paga un impuesto, en 
definitiva, lo va a pagar otro o bien van a emitir moneda. Eso es lo que pasa. Por ahí es bueno ir al despacho 
del Ministro de Economía y Finanzas y decirle que por favor quite tal impuesto de un sector, pero él nos va a 
contestar a fin de mes tiene que pagar a los jubilados, a los funcionarios públicos, a la Policía, la transferencia 
a las cuentas de las Intendencias, etcétera, y si saca de ahí le va a faltar dinero, ¿de dónde lo va a sacar? 
Siempre hemos ido a conversar en esa tesitura al Ministerio de Economía y Finanzas, y nos ha ido bien. 


Un viejo reclamo de hace por lo menos diez o doce años del sector turístico era que hubiera un IVA tasa 0 
para la hotelería de los no residentes, es decir, que se contemplara a la hotelería como un proyecto de 
exportación. Cuando llegó ese reclamo a nuestro despacho, hace ya un año y medio, decidimos sentarnos a 
analizar qué es lo que estábamos solicitando. Estábamos pidiendo al Ministerio de Economía y Finanzas 
US$ 4:500.000, que era a lo que estaba renunciando con el IVA a los no residentes. Eso es lo que le 
estábamos pidiendo. Y fuimos -tuve la suerte de que en ese momento el actual Subsecretario estaba del otro 
lado del mostrador, con el doctor Atchugarry- a hacerle un planteo concreto y sensato. Le fuimos a decir que 
necesitábamos una renuncia de ingresos por US$ 4:500.000 para la hotelería de no residentes, dentro de una 
estrategia general, que luego voy a explicar. Le fuimos a decir "De este lugar vamos a sacar el dinero para 
contemplar esto", hablando de las cargas contributivas. Voy a pedir que se supenda por un instante la versión 
taquigráfica de estas palabras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así lo haremos. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


———Eso ocurría dentro de una estrategia más genérica, porque ya llevábamos la exoneración de IVA 
para toda la hotelería -aquí establecemos IVA tasa 0, que es mucho mejor, porque hasta reintegra el 
IVA pago- y hasta llevábamos un año antes una exoneración del arrendamiento de salas y servicios 
conexos para las convenciones. Hoy tenemos un plan, que se está ejecutando, de Uruguay destino de 
negocios y convenciones, mediante el cual ha estado llena durante el invierno gran parte de Punta del 
Este y Montevideo ha trabajado muy bien; se llama Proyecto Embajadores, y a través de él, Uruguay 
está concretando -sumada la coyuntura internacional del SARS en Asia y del terrorismo en el mundo- 
convenciones para los años 2006, 2007 y 2009. Y el otro día vimos cómo se concretaba la realización de 
una convención de 3.500 personas ¡para 2011! Dentro de esa estrategia, estamos trabajando con los 
operadores privados. 


Estoy de acuerdo en que hay una sumatoria de impuestos. Ahora, en la Comisión de Política Aeronáutica 
siempre hemos puesto especial énfasis en que no sean superiores a las tasas que se pagan en los aeropuertos 
de la región. Nunca superar la tasa de los aeropuertos de la región; ¡nunca! Hasta hace poco, Uruguay tenía 
precios inferiores que los demás aeropuertos de la región. 


El tema es que cuando sumamos, tenemos US$ 20 de acá y otros US$ 20 de allá, que no dependen de 
nosotros sino de la República Argentina o de Chile, que cobran sus propias tasas. No superamos los 
estándares internacionales. ¿Que tendríamos que bajarlos? ¡Yo estoy de acuerdo! ¡Cómo no!, tendríamos que 
bajar estas tasas y muchas más, pero, ¿cómo hacemos para lograrlo? Hay que bajar el costo del Estado. Sí, 
eso tratamos de hacerlo por todos lados, sin lugar a dudas, al menos en los Ministerios que tuvimos a nuestro 
cargo. Pero también ocurre que nos sentamos con los operadores privados y no tenemos facultad para fijarles 
los precios. No podemos decirle a AeroVip que cobre determinada cifra. Pero, ¿saben qué hacemos? Nos 
sentamos con ellos y conversamos una estrategia; de esta forma, el Estado uruguayo, a través del Ministerio 
de Turismo, aporta promoción del destino en el que van a vender pasajes en la medida en que ellos pongan 
tarifas adecuadas. Estamos sumando operadores privados que aseguran la compra de determinado número de 
asientos a la compañía aún antes de haber vendido los pasajes. Así trabajamos todos juntos. Estoy de acuerdo 
en que lo mejor que nos podría pasar sería que no existieran las tasas ni los peajes. 


Hay otra cosa importante que está pasando ahora, con el ingreso de Uair. Finalmente, después de diez años, 
PLUNA se ha dado cuenta de algo que, al pasar, decía el señor Diputado Heber Fúllgraff. ¿Qué es? Resulta 
que ponía un avión para ciento treinta pasajeros para cubrir una línea que, promedialmente, ocupaban 
cuarenta o cuarenta y cinco; así, nunca iban a cerrar los números. Suspendieron los vuelos a Rosario y a 
Córdoba porque decía que únicamente tenía un 30% de ocupación. Claro, si en un avión de ciento treinta 


pasajeros hay un 30% de ocupación, ¿qué tiene que hacer? Poner un avión para cuarenta y ocho o cincuenta 
pasajeros. No hay que ser demasiado inteligente para darse cuenta de esas cosas, y ahora PLUNA lo está 
haciendo. ¿Por qué? Porque el 30% de ciento treinta se puede cubrir con un avión para cuarenta y ocho 
pasajeros que, de esta forma, tendrá un ciento por ciento de ocupación. Y el costo de un avión de ciento 
treinta no es el de uno de cuarenta y ocho pasajeros. Por eso es que AeroVip, con aviones de dieciséis o 
dieciocho pasajeros, tiene tan buen comportamiento; porque pone el avión adecuado a cada línea. En el año 
1994 fui a estudiar a Estados Unidos y viajé por todo el país por United. De aquí salí en jumbo y los aviones 
se fueron achicando progresivamente hasta que terminé en Kansas City, y de allí volé a un lugar que se llama 
Seward en un avioncito para doce personas que también decía United y que era el que cubría esa línea. Eso es 
lo que todavía no hemos aprendido, pero no lo hemos hecho porque le dimos a PLUNA la exclusividad y la 
facilidad de no tener que preocuparse por estas cosas. Por suerte, en los últimos dos años PLUNA se está 
preocupando realmente por estas cosas y ha encarado un plan de negocios mucho más sensato, y lo está 
llevando a cabo. ¿Saben por qué es eso? Por la amenaza constante que se ha levantado y, entre las muchas 
cosas que hemos pedido, está la de que haya mayor competencia. 


También quiero decir que en el contrato mediante el cual en 1993 o 1994 se le dio a Varig el gerenciamiento 
de PLUNA y el 48% de las acciones, se estableció una cláusula que decía que Varig era responsable de las 
pérdidas que existieran, salvo que el Estado uruguayo autorizara a otras aerolíneas a tener frecuencias que 
usaba PLUNA o que potencialmente podía utilizar. De esta forma, se creó un sistema mediante el cual era 
imposible que alguien entrara a competir con PLUNA. Y cuando alguien no compite, le pasa lo mismo que a 
mí. Yo antes competía deportivamente los fines de semana y, para poder hacerlo, martes, miércoles y jueves 
iba a la cancha a correr. Ahora no hago más deporte y resulta que he engordado bastante. Creo que eso es lo 
que le pasó a PLUNA: engordó, se tornó ineficiente, al igual que muchas otras empresas del Estado, y nos 
está haciendo pagar esa gordura y esa ineficiencia a todos los uruguayos, en este caso, al sector turístico. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Yo no encaré el tema por el lado de las tasas sino por el de los 
impuestos. Como bien dice el señor Ministro, no podemos actuar sobre las tasas que se cobran en 
Aeroparque o en Ezeiza. Puse el ejemplo de la tasa del Aeropuerto Internacional de Carrasco porque 
es un elemento que encarece aún más el pasaje. La carga impositiva que está de este lado, en Uruguay, 
es lo que lleva, fundamentalmente, a fijar el precio final del pasaje. Yo me refería, sobre todo, a los 
vuelos con la República Argentina, desde donde llega el mayor flujo de turistas. 


Lo que dijo el señor Ministro fuera de la versión taquigráfica fue "vox populi" cuando se votó aquí. Yo no lo 
voté porque consideraba que era una ventaja que se daba al sector hotelero en perjuicio de la misma gente 
que venía; por un lado, no pagaba el IVA pero, por otro, se recargaban los impuestos de los pasajes. 
Realmente, eso no me convencía. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——Considero el costo de los pasajes desde el punto de vista turístico y de quien utiliza el vuelo. Cuando 
me referí al costo de los pasajes de US$ 65 y US$ 85 y lo que determina la carga impositiva, lo hice 
pensando en quien saca el pasaje aquí. Mi planteo no está circunscripto únicamente al tema del 
turismo; por supuesto, que ese tema tiene que ver, porque la base del precio del pasaje es la misma 
sacándolo en Argentina o aquí. Sinceramente, no sé si sacando el pasaje allá el precio final es 
exactamente el mismo. No lo sé, pero yo digo que, de todos modos, el costo del pasaje final es altísimo. 
Desde el punto de vista turístico, significa un presupuesto terrible viajar a Montevideo y ni qué decir si 
es a Laguna del Sauce. Pero también hay que tener en cuenta el costo del pasaje de la persona 
uruguaya, que no es turista en su país, que va y viene. Creo que el asunto de los pasajes se ha utilizado 
como un medio de recaudación. 


Reconozco que con el señor Ministro hemos tenido muchas discusiones en el Parlamento y que es muy bueno 
decir que se bajen todos los impuestos, pero después hay que tapar los agujeros. A mi juicio, todo tiene un 
límite, hay rubros que tienen un límite: un pasaje que larga a US$ 85 y termina en US$ 160 o en US$ 170 
también tiene un límite, porque del otro lado no se quedan al margen, porque si no todo el mundo sacaría los 
pasajes en Buenos Aires, como se hacía antes. Hubo una época en que los pasajes se compraban en Buenos 
Aires porque era mucho más barato -se iniciaba el pasaje allá y luego se lo dejaba abierto; iban y venían 


varias veces, y así sucesivamente- o bien porque existía doble cambio y otras cosas que sucedieron hace 
tiempo. 


Quiero que lo que hemos expuesto se interprete en un sentido global, no solo circunscripto al tema turístico - 
aunque la presencia del señor Ministro determine que ese enfoque sea el preferente-, sino en el sentido más 
amplio de la expresión. Creo que aquí hay que hacer algo, pero no puede ser que un pasaje entre la República 
Argentina y Uruguay, de Montevideo-Buenos Aires o Buenos Aires-Punta del Este tenga el costo final que 
hoy tiene. 


En el momento del análisis no hay que olvidar que se dio en concesión el aeropuerto de Laguna del Sauce, 
pero sucede que dentro de una semana o diez días ese concesionario subirá las tasas de embarque, como hace 
siempre. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- No. 
SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.-- Si está amparado por los pliegos de condiciones lo hace. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.-- Reitero que no será así. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Quizás este año no porque hubo una negociación previa, pero en los 
últimos años eso fue sintomático: los días 1%, 8 o 10 de diciembre subía el costo de la tasa de embarque. 
¡Viene la zafra y hay que aprovechar! 


No quiero ser reiterativo, pero este es un tema sobre el que sería muy bueno implementar algún tipo de 
solución. Tengo mis serias deudas de que hoy existan razones para mantener la vigencia de la tasa de 
seguridad, y no tengo idea de cuánto recauda el Estado en materia impositiva por la emisión de los billetes o 
boletos. Pero creo que así como se encontró una solución a nivel hotelero con los pasajes fluviales, sería 
bueno diferenciar los impuestos de los pasajes internacionales de los regionales, pues estos últimos son la 
gota permanente que en cierto modo alimenta el tráfico aéreo, teniendo en cuenta todas las consecuencias que 
eso podría llegar a tener para la llegada de gente en invierno. No creo que sea algo imposible de analizar y de 
encontrar una solución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una salvedad, para que el señor Ministro lo traslade al 
concesionario del aeropuerto de Laguna del Sauce. 


Hubo denuncias de algunos vecinos uruguayos sobre una situación que se produjo cuando ingresaron a dicho 
aeropuerto para despedir a un familiar. Como todos sabemos, en la zona de estacionamiento de esa terminal 
aérea hay un peaje interno, y transcurridos diez minutos de tiempo en ese lugar se debe pagar 
aproximadamente US$ 3. Según la descripción de estas personas -inclusive, este hecho fue publicado en la 
prensa—, no transcurrieron los diez minutos y se generó una situación bastante agresiva pues debieron 
permanecer detenidas durante cuatro o cinco horas, tuvieron que acudir las fuerzas del orden, etcétera. 


Creo que todas estas cosas hay que dejarlas bien en claro y, en lo posible, sería bueno abaratar el costo del 
estacionamiento pues esos precios inhiben a mucha gente, sobre todo cuando hay gran afluencia de personas, 
el tiempo transcurre rápidamente y se hace necesario pagar esa tasa. Esto es algo bastante impopular en el 
departamento de Maldonado, que determina que muchas veces se limite algo que es natural en el ámbito de 
un aeropuerto cuando se despide a un familiar. Sabemos que en el Aeropuerto Internacional de Carrasco, por 
ahora, esto no existe; una persona puede desplazase fuera de ese lugar sin necesidad de abonar una tasa de 
estacionamiento. 


(Diálogos) 
——De todas formas, transmito esta inquietud al señor Ministro pues ha generado algunas molestias. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Quiero hacer una precisión. Reitero: lo mejor sería que no se 
cobrara nada. Pero eso está incluido en el pliego de la concesión y en el contrato, y también los precios 
que pueden cobrar. 


Sé que el sistema consiste -porque yo también he pagado- en que cuando uno llega al estacionamiento, toma 
un ticket que tiene un código de barras, y cuando se retira lo debe pasar por un lector. Si está dentro del 
tiempo establecido, sigue de largo, si no, debe pagar; no sé si en ese caso el reloj habrá funcionado bien o 
mal. 


En cuanto a las manifestaciones del señor Diputado Heber Fúllgraff, tal como en el caso de los peajes de la 
Ruta Interbalnearia, no está previsto que aumenten las tasas de embarque del Aeropuerto de Laguna del 
Sauce aumenten, de acuerdo con mis informaciones. 


En esos casos, los reajustes y los aumentos están establecidos por contrato y se tiene en cuenta, por un lado, 
el 45% del IPC y, por otro, el 55% del dólar. Es una cláusula contractual a que se obligó el Estado uruguayo 
hace muchísimos años y que la está respetando. 


A veces se piensa que quienes trabajan para el Estado, ya sea en la Dirección Nacional de Infraestructura 
Aeronáutica, en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas o en el Ministerio de Economía y Finanzas son 
unos ogros que lo único que quieren es aumentar los impuestos para todo el mundo. ¡No!, yo he constatado 
que no es así. Lo que quisiéramos todos quienes estamos aquí es que no se aumentara ningún impuesto y que 
disminuyeran todos los que existen. El asunto es que todos sabemos que después, cuando llega la cuenta, hay 
que parar la olla, y ahí es cuando se complica. 


SEÑOR BARRIOS.- Si bien no estaba previsto en el orden del día, quisiera saber en qué estado se 
encuentra la licitación del hotel cinco estrellas en Rocha. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- La fecha del llamado es 4 de febrero. 


Solicité la presencia del arquitecto Ceretti previendo que iban a formular esa pregunta. La Comisión de 
Industria, Energía y Minería es algo así como una Pay-Comisión, y esta -lo digo con respeto hacia el señor 
Presidente- es como una Comisión Rochense de Turismo, y por eso vengo preparado con todos los asuntos de 
Rocha. 


(Hilaridad) 


Si los señores Diputados lo entienden pertinente, en la pantalla podemos mostrar algunos de los 
avisos que hemos realizado sobre Rocha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Turismo agradece la presencia de los señores Ministro y 
Subsecretario de Turismo y asesores. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


